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خاتمة. 


المقدمة 


شكل المنطق الصوري ذروة ما بلغه العقل اليوناني في ميدان التفكير 
المجرد» وقمة ما وصل إليه التأمل والتفكير الإغريقيان في ميدان المعرفة 
وطرائقها وأدواتها ومناهجهاء واستمر على مدى قرون متمادية علامة 
بارزة على ما بلغه العقل الإغريقي من عمق وتبحر» ومن دقة وإحكام. 

ولقد بقي هذا العلم متوهجاً جذاباً فترة طويلة من الزمنء تاركا تأثيراً 
لا يمحى في ثقافات وحضارات» مستلهما بشغف واندفاع في بيئته 
الحضارية وعند شعوب؛ قدر لها أن تطلع عليه» وتتعمق فيه» وتستوعبه» 
وتضيف إليه» وتعتني به» كأساس تشاد عليه المعرفة» وكقاعدة يقام عليها 
بنيانها.. وتؤسس فروعها. وهو في كل مراحل استيعابه واستشماره» في 
الشرق وفي الغخرب» كان يثير نقاشاً لا يكاد ينتهي» وصراعاً معرفياً كان 
يشتد ويخبو تبعاً لاظروف» وللمناخات؛ التي رافقت عملية تمثله 
واستلهامه... ولقد قُدّر للعرب أن يعرفوا هذا العلم مع جملة ما عرفوه 
من فكر الإغريق وتراثهم» وهم في بداية نهوض حضاري متسارع»› 
وحركة معرفية وفكرية متوثبة؛ رسختها رسالة كانوا يحملونها إلى العالم 


بجرأة واقتدار... 


ا ا جوهره» وهضموا مبادئه وأصوله؛ واستثمروا قواعده ورکائزه 
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وجعلوه جزءاً لا يتجزأ من منظومة معارفهم» وعنصراً من عناصر ثقافتهم. 
بعدما أسبغوا عليه روحهم» وصبّوه في قوالبهم» وقربوه إلى تداولهم. 

ولقد بقي هذا العلم ‏ في البيئة العربية الإسلامية ‏ الموجه الأساس 
للفكر والنظرء والملهم للتأمل والاستبصارء والقاعدة التي تشاد من 
خلالها المعارف وتنتج» والميزان الذي تُقيّم على أساسه المذاهب 
والآراء وتزان الحجج والاعتقادات ويقام العلم ويرسخ» بحيث لا تكاد 
معرفة تستقيم بدونه» ولا علم يستمد مشروعية بمعزل عنه» ولا مذهب أو 
رأي يعتد به خارج دائرته وفي استقلال عنه» لا فرق في ذلك بين مذاهب 
دينية» أو تيارات فكرية وفلسفية» أو مدارس لغوية ونحوية وأدبية... إلخ. 

وفي هذا الكتاب ‏ عزيزي القارئ ‏ محاولة لتلمّس أثر هذا العلم في 
حنايا تفكير المسلمين ومذاهبهم المعرفية» مذ دخل إلى العربية عبر 
الترجمة محمّلاً بالروح الفلسفية التي رافقته قروناً عديدة» قبل أن يعرفه 
العرب في صورته المكتملة والنهائية كما أنجزها السريان. 

وسوف لن يعنينا كثيراً هنا التأريخ للمنطق كعلم مستقل» وللكيفية 
التي استوى عليها في انشغالات المناطقة العرب والمسلمين وصياغاتهم 
المتنوعة. ولن تعنينا كذلك» بشكل مستقل» التطويرات التي حاول 
المسلمون إدخالها إلى أنساقه وقواعده. ما سوف يكون موضوع انشغالها 
شيئان: أثر هذا المنطق فى مجالات المعرفة والفكر على تنوعها 
اروا ھا ولتت الذي قدر للمسلمين أن يقفوه إزاء علم 
دخيل كان له نفوذ لا يكاد يمحى ولا يزول. 

وبعض دراسات هذا الكتاب وفصوله كانت في صورتها الأولية 
عبارة عن مشاركات في ندوات علمية أو مؤتمرات أو حلقات بحث» 
وكان سبق لنا أن نشرنا بعضها في دوريات فكرية متخصصة. فهي إذن لم 
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تنشأ من الأساس لتكون في صورة كتاب» ولا خططت موضوعاتها أو 
فقراتها وفق منهجية موحدة واضحة ومتقنة. ولا ونت على أساسن تضون 
متكامل لوحدة موضوعية تجمعهاء أو رؤية متناسقة توجهها. 

لأجل ذلك كله سوف يقع القارىء لهذا الكتاب على تفاوت واضح 
فى طريقة العرضء أو أسلوب الكتابة» أو منهج الاشتغال. وقد يجد أمامه 
مغنانا إلى ذلك توسعا شتا واقتضاباً هناك وتحرراً من المصطلح تارةء 
وإغراقاً فى استعماله والاشتغال به تارة أخرى. وقد يصادف موضوعات 
تحتاج إلى زيادة إيضاح وفضل بيان وإسهاب في شرح» أو فقرات تتطلب 
تدرا اکر هن التسالحة والدودن هذا كله شىء ار كك وجوده فى هذا 
الكتاب» لكن الذي حرضنا ‏ بالرغم من ذلك على جمع هذه النصوص 
والدراسات والأبحاث في كتاب» ثم نشره في الناس» هو وحدة 
اهتماماتهاء واتصالها جميعاً بسياق ثقافى وفكري واحد تنشغل به 
وتعالجه» ولأنها في مجموعها تلامس من قريب أو بعيد قضية واحدة هي 
قضية المنطق اليوناني وأثره في السياق الفكري العربي ‏ الإسلامي. 
وموقف المسلمين منه» قبولا أو رفضاء استبعاداً أو استثماراً أو انتفاعاً. 
ولقد أعدت كتابة بعض فقرات هذه الدراسات» وعدلت في بعض آخر 
إضافة وحذفا. ثم وجدت ضرورة إعادة توزيع العادة كلها توريقا 
خت انت أن الكتابس يتطلبه ويقتضيه. فخصصت الفصل الأول 
للمباحث التي تتصل بتطور المنطق اليوناني في بيئته الأصلية» ثم في 
مناطق شيوعه في مراحله المتأخرة؛ أعني في المناطق التي ترسخ فيها 
وجود السريان؛ الذي شكلوا الورثة الحقيقيين للتقليد المنطقي اليوناني» 
تأثرين إلى حد بعيد بالانشغال المعرفي به في مدارس العلم اليونانية 
المتأخرة؛ التي عرفتها الإسكندرية في أوج ازدهارها. وألحقت بذلك 
المباحث التي تتصل بترجمة المنطق عند العرب» وبالاهتمام بتنظيم 
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مباحثه وأبوابه وموضوعاته» وبترتيب قضاياه ومشكلاته» وبالكيفية التى 
راحت تترسخ من خلالها صورته النهائية في العربية. وهذا الجانب من 
انشغال المسلمين بالمنطق هو فيما أزعم أحد أهم جوانب تراثناء وأشدها 
تخطراء وأمفباها أثرا..وهى :حانب لها يكل يعد ما دة من :درن 
وتحقيق» ومن اهتمام وعناية. ولا عولجت قضاياه ومشكلاته معالجة 
مستوعبة شاملة» ولا كشف عن أبعاده ودلالاته. وإنما قلت أن ذلك هو 
من أهم جوانب فكرناء فلأن معالجته باستيعاب وتبصر والوقوف على 
تفاصيله تفتح أمامنا آفاقاً واسعة لتأمل تجاربنا الفكرية ومساهماتناء 
وتَبصُرّنا فيما ترسخ في مجمل تاريخنا المعرفي والثقافي من تيارات 
ومذاهب» ورؤی ومدارس»› وآراء وموافف› ولان الكشف عنه يوفر لنا 
معرفة شاملة بالأثر الذي أمكن للموروث اليوناني - والمنطقي بوجه 
خاص ار يتركه في مجمل تجاربنا المعرفية» وبنانا الفكرية. ور 
الثقافي. ويدفعنا باتجاه البحك عن تفسير أكثر شونا وموضوعيه وا 
لطبيعة التحولات المعرفية التى اضطرب بها أفقنا الثقافى والفكري 
والديني فترة طويلة من الزمن. 


أما الفصل الثاني فخصصناه للمواقف ولردود الأفعال من جهةء ثم 
للكيفية التي راح المسلمون من خلالها يستثمرون هذا العلم في مذاهبهم» 
وفي بناء تصوراتهم وآفكارهم» وطرائق انشغالهم. وهنا سوف يتبدى 
موقفان شديدا التعارض: موقف رافض للمنطق ولكل علم دخيل» مكافح 
في سبيل بیان فساده وتوهینه» إما في صورة رد فعل عفوي مباشر وغير 
منتظم» وإما في شكل موقف معرفي متماسك. وموقف قابل مستوعب» 
فهر .. ومندفع في سبيل استيعاب هذا العلم و تقريبه إلى التداول 
اللغوي والفكري العربي ‏ الإسلامي» ومنشغل به انشغال تطوير وإضافة 
وتنقيح... واستلهام وانتفاع . 
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وإذا كان الرفض بدا شاملاً في بدايات نقل المنطق إلى العربية» فإنه 
سوف يقل شيئاً فشيئاً ويخبو ويخفت... حينما أصبح هذا العلم منتشراً 
في مدارس العلم» راسخ الجذور في مذاهب الفكر... في فترات تالية... 

أما الفصل الثالث فهو يحتوي على دراسة تكشف عن جهد نقدي 
متميز حول المنطق في صورته العربية» وكما ترسخ في كتابات الفلاسفة 
المسلمين... أعني به جهد السهروردي الإشراقي. وبالرغم من وجود 
دراسات متعددة قاربت هذا الجانب من جوانب فكر هذا الفيلسوفء. فإن 
ثمة ما يحتاج بعد إلى إيضاح» وهناك غموض ما زال يحيط بموقف هذا 
المفكر فيما يتصل بقيمة المنطق كطريق إلى المعرفة وكالة تزان بها 
الأفكار» وبمدى ملاءمته للسياق الفكري العربي الإسلامي» وبمقدار 
جدواه ونمعه. 

ولقد تبدى هنا موقف متوسط بين النزعة الصوفية التي لا تقيم وزنا 
سوى لطريق الذوق والإشراق والكشف كما هو الحال عند متصوفة 
الإسلام الكبار؛ كالحلاج وأحمد الغزالي وعين القضاة وابن عربي 
وحيدر آملي... الخ وبين النزعة الأرسطية الواقعية التي تؤمن بالعقل. 
وبمركزية دوره» وبإمكاناته» كطريق إلى الحقيقة» وكوسيلة لاكتساب 
العلم وتحصيل المعرفة. 

ولقد رغبت أن تكون معالجتي شاملة مستوعبة» تحيط بجملة 
المواقف التي أعلنها السهروردي» والآراء التي أطلقها والأحكام التي 
قررهاء مستنداً في ذلك كله إلى كتابه الأشهر «حكمة الإشراق». 

أما الفصل الرابع فهو يحتوي على دراسة تعتني بإبراز موقف أبي 
البركات البغدادي مما يتصل بالمنهج والمنطق والمعرفة... وأبو البركات 
مفكر شديد الأصالة والعمق» نقاد متميز ومتجاوز. والملفت أن تراثه لما 
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ينل من دارسينا الكثير من العناية والاهتمام» ولم يكشف عن أهمية 
تجربته وفكره بالرغم مما يتمتع به من أصالة رأي» وعمق فكرء وحرية 
قول» وبالرغم مما يحفل به نتاجه من جديد مبتکر» وتمتلىء به نصوصه 
من فرادة وتميز. وعلى أي حال فموضوعات الكتاب تكشف عن نفسهاء 
ولا تحتاج فيما أزعم إلى تمهيد يعرف بها أو تقديم يمهد لهاء ولا إلى 
قول نقدم به لها غير الذي قلناه. 

ولقد وجدت حين جمعت هذه الدراسات في هذا الكتاب هو أن 
القيمة الفعلية التي قد تكون لهاء هي أنها يمكن أن تساهم في إبراز 
موقف مغمورء أو بلورة فكرة محتجبة وغامضة حول قضايا ما تزال 
حاضرة في سياق اهتماماتنا المعرفية» وما تزال تشكل فيما أظن موضوعا 
راهنا ومتجدداً للبحث وللدراسة» وإشكالية تثير الكثير من النقاش 
والجدل» وتحرك الكثير من الكلام والمواقف. 

وفي الختام أقول: إن ما أطمح إليه هنا هو في الأساس تحريك 
الأسئلة واستثارة النقاش» فإن كنت قد وفقت إلى ذلك» ونجحت في ما 
تصديت له وقاربته» وأمكنني أن أقدم حوله رأياً نافعاً أو أثير سؤالا 
محرضا أو نقاشاً مثمراء فهو غاية ما أتمناه وأرغبه» وأقصى ما أطمح إليه 
ا اس ااذه وأطلبه... وإلا فحسبي أنني حاولت جهدي. 
وبذلت طاقتي» واجتهدت لأقدم رأياً يفتح الأفق. ويحرك السؤال» 
ويحرض الفكر» ويحث على البحث» وفي خلدي قوله تعالى: وما 

بيروت في ٠٠١8/٠١/81‏ 


المنطق والفلسفة وتشكل العلوم الدينية في الأبولاة: متحي جح ميتي 11 


تشكل العلوم الدينية في الإسلام 


لم تعط مسألة العلاقة التي تربط العلوم الدينية - وعلوم الشريعة منها 
على وجه خاص- بعلوم الأوائل» - كما يسميها ياقوت - أو العلوم 
القديمة - كما يحلو لابن النديم أن يعبّر -؛ التي عرفتها البيئة العربية 
الإسلامية في أوج ازدهارهاء العناية التي تستحق» ولم تدرس بجدية 
المساهمة التي قدمتها الفلسفة أو المنطق على وجه التخصيص للعلوم 
الدينية في خضم عملية تقعيدها وتشكيل أنظمتها وبناها المعرفة 
وقوانينهاء ولا تم توضيح الأثر الذي تركته على حركة تطورها ونموها في 
ما بعد» أعني في مرحلة نضوجها واكتمالها واستواء بنيانها. 


ولم يعكف الدارسون المشتغلون بقضايا تطور المعرفة والثقافة في 
الإسلام» والمهتمون بالتأريخ لتشكل البنى الثقافية والأنظمة الفكرية؛ 
ولتكون التيارات العقدية والمذاهب» والعاكفون على تبصّر آفاق التطور 
التي كانت وراء الاهتمام المتزايد لعلماء الشريعة؛ من فقهاء وأصوليين 
ومحدثين» باستثمار المعرفة الفلسفية والمنطقية واستغلالهاء ومحاولة 
الانتفاع بها في خضم اشتغالهم بالعلم الشرعي»› وانهماكهم ببلورة 
التكاليف والأحكام. ولم يولوا قضية الأثر الذي تركته مثل هذه الثقافة 
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على مجمل آرائهم وتصوراتهم وقناعاتهم ومناهج تفكيرهم» وعلى 
مجمل الصورة العامّة التي تشكلت وفقها القواعد النظرية والأصول 
والضوابط التي كانت تحكم جهدهم على النص واستغراقهم في تلمس 
دلالاته وأبعاده ومعانيه ومقاصده. أقول: لم يولوا ذلك كله العناية التي 

ولقد اهتمت دراسات كثيرة مستوعبة وشاملة - وكثير منها يتسم 
بالموضوعية - بقراءة التشكل التاريخي لعلوم نبتت حول النص الديني 
ومن وحيه وعلى هامشه» ونمت وتكاملت في أحضان التجربة الحضارية 
للمجتمع الإسلامي» وفي خضم التقلبات الفكرية والمعرفية التي عصفت 
به» وفي ظل تشكل الأيديولوجيات والمذاهب والانفتاح المتسارع على 
تجارب حضارية غنية وثقافات معقّدة متشعبة والاتصال الوثيق بعقليات 
مركبة ومعارف راسخة متماسكة» لكن اهتمامها كان ينصب بالدرجة 
الأولى على دراسة الظروف الاجتماعية والسياسية والشروط التاريخية 
التي رافقت تشكل البنى الأساسية لنظم المعرفة ولتيارات الفكر؛ والتي 
أحاطت بتكوّن المفاهيم والتصورات والعقائد والمذاهب» وعلى رصد 
حركة العقل في تصاعده وتنزله وفي ارتفاعه وانخفاضه وفي نجاحاته 
ES‏ ادف ER pO EN‏ جما شان N‏ 
التي أحدثتها التجربة السياسية للمسلمين في جدار الثقافة وبنية المعارف 
والعلوم» ومن ضمنها علوم الدين بوجه عام» وعلوم الشريعة منها على 
وجه الخصوص. 

وعلى أي حال فلقد تجدد الاهتمام خا عندنا بهذه العلوم 
ال اه ا رجاس على حر ي دن إلى الك ف 
أزعم الإحساس المتعاظم بالحاجة إلى تطوير فهمنا للنص الديني على 
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ضوء تجدد الوقائع وتشعب الأحداث» والارتقاء بالاشتغال الشرعي في 
خضم تشعب مشكلات الإنسان وازدياد حدود الضرورات التي يفرضها 
تقلبه في العيش» وفي ضوء التبدّل المتسارع للأفكار والمفاهيم والأنظمة 
المعرفية والتحول الهائل في القيم والأعراف» وفي ظل تشعب العلاقات 
وتنوعها وانفتاحها على آفاق لا حدود لها وعلى مناخات معقدة غاية 
التعقيد. ولقد عني باحثون محدثون؛ يتسلحون بعدة منهجية متقنة ومعرفة 
بالتراث» ويمتلكون خبرة بتطور المعرفة الإنسانية وبالنتاج الفكري 
الحديث الكبير والغني» بإعادة تقويم الأثر الذي تركه مثلاً علم الكلام 
والتشكلات الأيديولوجية والسياسية والمذهبية في تكوّن قضايا علم 
الأصول وتشكل أنساقه» وبإعادة بلورة فهم جديد للعلاقة التي ربطت 
على مدى تاريخنا الفكري بين ضوابط الاستنباط وقوانين الاستدلال على 
الحكم الشرعي من جهة وبين ما أوجدته التطورات المتلاحقة من 
ضرورات التقلب في العيش من جهة أخرىء وبإعادة النظر في كيفية دفع 
الأصول قدماً على ضوء المقاصد العامة للتشريع ليكون أكثر فاعلية 
وأمضى أثرا في رفد البحث الشرعي الطامح لإيجاد حلول لمشكلات 
راهنة حادثة ومستجدة, بأدوات أكثر نجاعة وفاعلية وملاءمة» وفى تطوير 
للا ريحي كت العمل لاوا انعد على الوص فى جار 
ات ا ي الجولات االكبرق تي العا لمعا 
والتغيرات الجذرية في الفكر والممارسة» والتبدلات العميقة فى البنى 
التقليدية والأنساق» ويكون في نفس الوقت متميزاً بدرجة عالية من 
التعقيد والشمولية والإتقان والاتساق. 


وعلى أية حال فإن فهم الأثر الذي تركه الانشغال بعلوم الأوائل على 
علوم الدين عموماً وعلى علم الأصول أو علوم الشريعة عند المتأخرين. 
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ومعرفة الأفق الذي يندفع نحوه تشعب مشكلات الإنسان وتعقد أسئلته 
ولمنظومةمعارفنا ومفاهيمنا وأفكارناء يقتضى قراءة موجزة لموقف 
المسلمين الأوائل من العلوم الدخيلة”" ولردود الفعل التي أثارها انتقال 
مثل هذه العلوم إلى البيئة العربية الإسلامية؛ والتغلغل التدريجى للمفاهيم 
والأفكار التي انطوت عليها في صلب ثقافة المسلمين واعتقاداتهم وفي 
البنى التي تشكلت على أساسها نظمهم المعرفية ومذاهبهم. 


وفي المطلق لم يكن موقف المسلمين الأوائل متسامحاً إزاء مثل 
هذه العلوم؛ ولم يف الكثير منهم - ليس فقط شكهم في المنافع التي 
يمكن أن تقدّمها إلى علوم الدين» وفي الثمار التي يمكن أن تُجنى من 
الاشتغال بقضاياها ومسائلها - بل كذلك اعتقادهم باستغنائهم عنها 
واكتفائهم بما يحويه الشرع من العلوم والمعارف والتصورات والأفكار 
والمعتقدات والرؤىء وإيمانهم بالفساد الذي يمكن أن يدخل من خلالها 
إلى علوم الدين» ويقينهم بالخطر الذي تمثله على صفاء الإيمان وسلامة 
الاعتقاد. 


ولقد كان هذا الموقف في الأصل عفوياًء اتخذته الجماعة المسلمة 
لتحصين نفسها تجاه أية ثقافة غريبة وافدة» وفي مقابل أي فكر دخيل» 
وهو تبدى في الأعم الأغلب على صورة ردة فعل أو اتهام» كما حصل 
مثلاً مع علي بن أبي عبيدة الريحاني وأبي زيد البلخي اللذين كانا يتجهان 
)١(‏ لا يحمل مثل هذا التوصيف أية قيمة تبخيسية» أو أي حكم سلبي. إنما يُقصد به مجرد 
التعبير عن انتقال مجموعة مفاهيم ونظم معرفية» وتصورات وأنماط تفكير وتقنيات 


نظر وتأمّل من مجال ثقافي وحضاري هو المجال الإغريقي إلى مجال آخر هو 
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في كتبهما اتجاهاً فلسفياً. ولقد أثار اشتغال طائفة من الناس في القرون 
الأولى للإسلام بنقل علوم المنطق والفلسفة إلى العربية ونشرها 
وترويجها حفيظة كثيرين» وحرّك ذلك هواجس أولئك الذين كانوا 
يفترضون أنهم مخوؤلون» ليس فقط بنشر تعاليم الإسلام وقيمه وبترسيخ 
معتقداته وأصوله» بل كذلك بالدفاع عنها وحمايتها وصونها عن التحريف 
والتشويه» وحماية عقائد الناس كذلك وإيمانهم من الزيغ والابتداع 
والانحراف والضلال. 


ثم تطور هذا الموقف ليصبح موقفاً معرفياً انخرط فيه علماء 
الديني؛ كالماوردي مثلاًء الذي راح يحذر الناس صراحة من أن يعتبروا 
أقوال النبي عة؛ التي يحث فيها على طلب العلم حثا قويأء متعلقة بعلوم 
أخرى غير العلوم الشرعية؛ كالعقليات"''. 

ولقد عد موقف الشاطبي متساهلاً حين افترض أن الجدير 
بالتحصيل من هذه العلوم الوافدة ما كان ضروريا وظاهر النفع للأعمال 
الدينية» وأن ما سوى ذلك فهو عديم الفائدة» وأن التجربة العادية بيّنت 
أن عامة المشتغلين بالعلوم التي لا تتعلق بها ثمرة تكليفية - وهي عبارة 
اخرى عن علوم الفلسفة - تدخل على الناس الفتنة وتخرجهم عن 
الصراط المستقيم بحسب تعبيره”"'. ولقد كان يَقصد بالتجربة العادية 
تجربة أولئك الذين أفضت بهم مثل هذه العلوم إلى التعطيل والإلحاد. 


(۱) محمد بن حبيب الماردي» أدب الدنيا والدين. نشرة مصطفى السقا» بيروت ۸ 
ص 0 

(0) أبو إسحق الشاطبي» الموافقات في أصول الشريعة» شرح: محمد عبد الله درازء 
بيروت » دار المعرفة. د. ت ) الجزء الأول» ص ۲. 
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كعد الله بن ناقياء صاحب المقامات الشهيرة. والذي قال عنه السيوطى: 
كان ينئسب إلى التعطيل ومذهب الأوائل وصنّف في ذلك مقالة)» 
والذي وصفه ابن الأثير بقوله: «يطعن في الشرائع»"''» وكرجل مثل 
أحمد النهرجوري اللغوي المعروف» والخبير الواسع الاطلاع على 
علوم الأوائلء والملحد الذي لم يستر إلحاده» والذي قال عنه ياقوت: 
«كان سيء المذهب متظاهراً [متجاهراً] بالإلحاد غير كاتم له وكان قوي 
الطبقة في الفلسفة وعلوم الأوائل»". ولعله كان يشير إلى رجال آخرين 
يصئّفون كمشتغلين بعلوم الشريعة لكنهم تأثروا بالفلسفة تأثرا بِيّناء 
كإسماعيل الأزجي البغدادي الحنبلي؛ الذي خلف أبا الفتح الحنبلي في 
التدريسن بالمامونة: والذي وصفه ابن النجار بقوله: «ولم يكن.في دينه 
رذاك»؛ أي لم يكن صحيح الإيمان» ثم أرجع ذلك إل اشتغاله بعلوم 
الأوائل” ". ولقد ألف فقيه كبير» متصوف ومحدث» هو شهاب الدين 
علوم الأوائل. الأول منهما هو: «كشف القبائح اليونانية ورشف النصائح 
الإيمانية». والثانى هو: «أدلة العيان على البرهان فى الرد على الفلاسفة 
بالقرآن). وأهدى الأول منهما إل ال ولقد 5 الذهبى 
المحدث الفقيه على المدح الكثير؛ الذي سخا به على القاسم بن أحمد 
بن موفق اللورقى» بقوله: «فيا ليته ترك الاشتغال بعلوم الأوائل» فما هى 
)١(‏ ابن الأثيرء الكامل» القاهرة» مط الأميرية» د. ت» الجزء الأول» ص .۸١‏ 

(۲) ياقوت الحموي» معجم الأدباء» بيروت» دار الكتب العلمية» ١١۱۹م»‏ الجزء 

الثاني ص .١١١‏ 
(۳) كارل بروکلمان» تاریخ الأدب العربي» القاهرة» دار المعارف»› ٠۹۷٤‏ م“ الجزء 


الأول» ص ۳٦‏ . 
)٤(‏ بروكلمان» تاريخ الأدب العربي» الجزء الأول» ص .٤٤‏ 


المنطق والفلسفة وتشكل العلوم الدينية في الأبوالاف ا م ي “ا 


إلا مرض في الدين أو هلاك فقلّ من نجا منهم»''» وعندما ذكر ابن 
المرتضى المعتزلي الزيدي أبا الحسين الخياط إما البغداديين في 
الاعتزال قال أنه اخ هليه شعاد «أحدهما أنه دنس نفسه بشيء فر 
الفلسفة وكلام الأوائل». واندفع فقيه بارز هو كمال الدين بن يونس 
الموصلي في هذا الموقف إلى أقصاه فقال: «الفلسفة أساس السفه 
والانحلال ومادة الحيرة والضلال ومثار الزيغ والزندقة... إلخ». ثم قال: 
«وأما المنطق فهو مدخل الفلسفة» ومدخل الشر شر)». ومثل هذا 
الموقف اتخذه فقيه آخر هو تاج الدين السبكي» لكنه أضاف إليه ذمّه 
للمتكلمين الذين يخلطون كلامهم بالفلسفة. وارتقى بمثل هذا الموقف 
إلى أقصاه ابن تيمية الحرّاني» - الذي سنرى موقفه مفصّلاً فيما بعد - 
ربعن السيوطي» الذى الت ارمع كنات فى O‏ 
(صون النطق والكلام عن فن المنطق والكلام)ء والذي تابع ابن تيمية 
في هجومه على الفلاسفة وسار في ركبه في كتابه (جهد القريحة في 
تجريد النصيحة)؛ الذي لخص فيه كتاب ابن تيمية الشهير (نصيحة أهل 
الإيمان). 

ولقد مهد مثل هذا الموقف من الفلسفة والمشتغلين بها لاضطهاد 
فقهاء كبار كسيف الدين الآمدي اضطهادا عنيفاًء لاشتغاله إلى جانب 
فقهه بعلوم الأوائل اشتغالاً مهماًء وهو اتهم مضافاً إلى ذلك بأنه كان 
فاسد العقيدة يقول بالتعطيل ويذهب مذهب الفلاسفة» ثم استبيح دمه 
على ما ذكر ابن خلكان في الوفيات. ففرٌ من القاهرة إلى دمشق. ثم ناله 
فيها ما ناله في تلك من الذم والتقريع والاتهام والأذى. 
() عبد الرحمن السيوطي» بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة» تح. محمد أبو 

الفضل إبراهيم» القاهرة» مطبعة عيسى البابي الحلبي» ١476‏ م» ص .٠٠*‏ 
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وبالرغم من كل هذه المواقف المتصلَّبة والعنيفة فإن العلوم 
الموروثة؛ والتي راحت تنتشر بقوة بفعل الترجمة - وخصوصاً الفلسفة 
والمنطق -» تركت أبلغ الأثر في ثقافة المسلمين وتفكيرهم» ولم تمنع 
كل هذه المواقف التي ذكرنا؛ بالرغم من قساوتها وشدة اندفاعها 
وتطرفهاء من أن توجه هذه العلوم الموروثة عن اليونان في كثير من 
الأحيان طريقة تأمل المسلمين وأسلوبّ تفكيرهم ومناهجٌ استدلالهم 
على التكاليف الشرعية والأحكام. وطغى عند كثيرين من علمائهم 
الاهتمامٌ بالمشكلات الفلسفية والمنطقية على أي اهتمام آخر. وقيّض 
لمثل هذه العلوم أنصار متحمُسون وأتباع مخلصون ومريدون متحزبون؛ 
أكثروا من العناية بها وبالغوا في تقديسهاء وكان من بينهم فقهاء 
ومحدثون وأئمة متبحرون؛ سكنهم إيمان راسخ بأهمية ما يمكن أن تقدمه 
هذه العلوم لعلوم الدين من خدمة وما تؤديه من نفع أو تفتحه أمامها من 
آفاق. ولقد أوتي بعض هؤلاء من المكانة والمنزلة ما جعلهم في الأعم 
الأغلب بمنأى عن سهام النقد والاتهام» وبمعزلٍ عن التكفير والتبديع. 
فواحد من أشد المتحمسين لعلوم الشريعة كابن حزم الظاهري الأندلسي 
يبدي تأييده صراحة لعلم المنطق وإعجابه بمسائله» وهو كان يفترض أنه 
لما كانت غاية الفلسفة تهذيبّ النفس وإصلاحهاء فهي تتحد مع غاية 
الشريعة» ولا تعارضها أو تضادها. وهو يصرّح في غير موضع من نتاجاته 
بعظمة المنفعة التى تقدّمها الكتب التى تعنى بالقواعد المنطقية لمسائل 
اا ال ل ا ها كيد كف ر ا ااا 
الصحيح» وكيف تؤخذ الألفاظ على مقتضاها .... إلخ. 


)01( أبو الفتح الشهرستاني» الملل والنحل» القاهرة ١741‏ ه. وسوف نرى موقف ابن حزم 
موجزا فيما بعد. 
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ويظهر من نص لصاع الأندلسي أن اشتغال ابن حزم بالمنطق إنما 
كان لخدمة أغراض دينية» يعنى: شرعية بحتة'''. ولقد أدرك الغزالي 
باكراً أهمية المنطق والدرس الفلسفي بالنسبة للعالم المشتغل بعلوم 
الشرع» وللفقيه المتصدّي للتدليل على الأحكام الشرعية والتكاليف إلا 
أنه كان أكثر حذراً من ابن حزم وأشدّ حنكة وأقدر على تجتّب إثارة 
غضب المتشددين إزاء هذه العلوم» فسمّى كتبه في المنطق على كثرتها 
بأسماء لا تثير الريبة ولا التوجس. قال ابن طملوس: «فهذه الكتب التى 
ألفها أبو حامد هي في صناعة المنطقء لكن أبا حامد غيّر أسماء الكتب 
وأسماء المعانى المستعملة فيهاء ونكب عن ألفاظ أهل الصناعة إلى 
ألفاظ مألوفة عند الفقهاء معتادة الاستعمال» وما فعل هذا إلا حذراً أو 
توقيا من أن يجري عليه ما جرى على غيره من العلماء....). 


لكن حذر الغزالي لم يمنعه في أحيان كثيرة من أن يذكر المنطق 
باسمه ويؤكد على أهميته ونفعه. يقول مثلاً: «فإن فائدة المنطق اقتناص 
العلم» ... ويقول في نص آخر: «المنطق لا محالة عظيم الفائدة». 


ولقد قاده إيمانه هذا بجدوى العلوم العقلية ونفعها إلى التأكيد على 
أن منهج البحث في العلوم الشرعية - وهو يقصد الفقه - لا يختلف 
عنه في الأمور العقلية» وأن استخدام المنهج العقلي في علوم الشريعة 
يحقق نتائج كبيرة ويحصل منافع جمّة» واختبر ذلك بنفسه محاولا 
استخراج كل أشكال القياس الأرسطي من القرآن في كتابه القسطاس 
المستقيم» ثم اعتبرها وحدها موازين الحقيقة. وألزم نفسه في معيار 
العلم باستخدام المنطق في الفقه وتطبيقه على مسائله. وما يورده فيه من 


)١(‏ صاعد الأندلسي» طبقات الأمم. بيروت» طبعة لويس شيخوء ۱۹۱۲م. 


:؟" لل لله ججدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 
أمثلة لأشكال القياس وضروبه تكاد تكون بتمامها مأخوذة من الفقه. 

ولقد قاده إيمانه كذلك بجدوى العلوم العقلية إلى إخضاع النظر 
الفقهي لمقتضيات المنطق» وإلى محاكمة جملة قضايا أصولية ومناهج 
استناداً إلى قوانين العقل» فافترض مثلاً أن نظرية القياس عند الفقهاء مليئة 
بالعيوب من وجهة منطقية» ولا تكاد تجد النتائجٌ المستخرجةٌ من خلالها 
واستناداً إليها مبررها المنطقي ومشروعيتها المعرفية. 

لكنه لم يكن ليغفل عن خصوصية في النظر الفقهي بارزة تكاد تميّز 
منهج العلم الشرعي عن منهج العلوم العقلية» وهي أن الاستدلال ذا 
الطابع الظني كافي في الفقه كل الكفاية» ولا يكفي في علوم المعقول إلا 
الاسكد ل ل دو الطابع اليقيني. 

يغلي ا لجال قلق Se gaa‏ 
أهمية المنطق والفلسفة بالنسبة إلى تنظيم العلوم الشرعية تنظيماً يقيمها 
على منهج مستقيم في البحث» وهو أمر صنعه بوضوح في مقدمة كتابه 
الأصولي الشهير المستصفى» وهو من أواخر ما صنّف من كتب. 

ولقد سار في خط الغزالي كثيرون» أكدوا على أهمية مثل هذه 
العلوم في تطوير مناهج العلوم الشرعية» وعلى ما تفتحه من آفاق أمام 
عملية الاستدلال للأحكام والتكاليف» وما تقدمه للفقيه من أدوات 
ووسائل» وما تضعه بين يديه من طرائق وآليات؛ توسع من دائرة وعيه 
للنص» وتعمّق فهمه لمقاصده وأبعاده» وتعينه على اكتناه الحوادث 
والوقائع والإحاطة بملابساتها وظروفها واستيعاب مغزاها ودلالاتها. 

ولقد كان ينم هذا الفهم لدور الفلسفة وعلوم المعقول في علم 
الأصول والعلوم الشرعية خصوصاً عن وعي تام لحدود الفلسفة والمنطق 
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من جهة ولحدود الأصول أو العلم الشرعي من جهة أخرى» وعن 
استيعاب كامل للمجال الذي يفترض بالفلسفة أن تنشغل به وللمجال 
الذي يفترض كذلك بالعلوم الشرعية أن تتعاطى معه وأن تعالجه. وأزعم 
أن أحداً من هؤلاء لم يكن يدور في خلده أن تأخذ الفلسفة يوما ما الدور 
الذي ينبغي أن تقوم به العلوم المرتبطة بالشريعة» ولا أن تحتل العلوم 
العقلية الموقع الذي لا يملؤه إلا العلم الشرعيء ولا أن يقود الاشتغال 
الفلسفي والانهمام بمسائلها إلى دفع الأصول خارج إطار مجال اشتغاله 
وميدان فعله وتأثيره ومساحة خلقه وابتكاره. 


لكن الاهتمام المتزايد من قبل أصوليين مبرزين وفقهاء تر 
بالشأن الفلسفي» واستغراقهم التام في تأمّل قضايا علم الأصول استنادا 
إلى مبادئ فلسفية وانطلاقا من مقتضيات عقلية تجريدية» وتطوير التفكير 
فيها من وحي أنساق نظرية تأملية» دفع بالأصول نحو التجريد, وقاده شيا 
فشيئاً إلى الاستغراق في التأمّل على حساب الوقائع» وفي التنظير على 
حساب التأسيس للعمل» إلى أن تحوّل من علم نشأ من وحي الحاجة إلى 
منهج ضابط لحركة الاستدلال الفقهي ومنظم لطريقة تحديد التكاليف 
وتقرير الأحكام ومعين على تلمّس دلالات النصوص المرتبطة بالعملء 
ومن آلة يستعين بها الفقيه في تنسيق خطواته وتحديد معالم طريقه وبلوغ 
الحكم الشرعي من أوثق سبله وأسلم أبوابه» إلى علم قائم بنفسه ومستقل 
بمسائله وقضاياه» ومن قانون يسند العملية الفقهية بأساس نظري يفسّر 
خطواتها ويبرّر نتائجها ويواكب حركتها ويمنحها المشروعية المعرفية» 
إلى نسق عقلي صارم ذي بنية تأملية يطمح إلى تبرير مشروعية ذاته» 
اساد إلى تاك اسا عر و وهو اط مقا موه و هرا 
ودقة أحكامه ووضوح نتائجه. 
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فانكفاً بذلك عن أن يكون علماً نافعاً يقود الفقيه في خضم اضطراب 
الوقائع وتشعبها والتباس دلالات النصوص وتعقدهاء ويواكب ما يفرضه 
التجدد المستمر للأحداث والتضخم المتفاقم للمشكلات من تحديات 
على عمل الفقيه» وما يضعه أمامه التعقيد المتنامي في مجمل مناحي 
الحياة الإنسانية من عراقيل» وما يثيره فى وجهه تطور البنى الاجتماعية 
والنظم السياسية والاقتصادية والتقدم الي والتقني من صعاب. 

ولقد كان النمو المتعاظم للمباحث الفلسفية في الحواضر الشيعية"" 
والتنامي المفرط للعلوم العقلية؛ والاهتمام الذي لا حدود له بمسائلها 
وقضاياها؛ والتفرّغ التام لمعالجة مشكلاتها؛ وسيطرة المدارس الفلسفية 
اة النوازع والمختلفة المنابع والمتنوّعة المصادر والروافد على 
مجمل حركة الفكر والثقافة» سبباً مباشراً في استغراق الاشتغال الأصولي 
في التجريد» وتضخم الجانب النظري فيه» وتعاظم الاهتمام بما لايتوقف 
عليه عمل من قضاياه ومسائله. وإِنْ الباحث المتفخخص يقع على جملة لا 
يستهان بها من المشكلات التي يُعنى علم الأصول بفحصها ودرسها 
والاشتغال عليها لا تمت إلى عمل الفقيه بصلة» ولا تخدم أغراضه. ولا 
وم فى مجان ان لجار اع راقنم لما واي جردم كل 
اشتغال أصولي للاستدلال الفقهي من نفع. وقد يقوده بحثه وتقصيه إلى 
قناعة مفادها أن كثيراً من هذه المباحث لا يتحصّل منه نفع نظري كذلك؛ 
ولا يقود إلا إلى الخواء؛ ولا يوصل إلا إلى المجهول؛ وهو يترك الفقيه 
ا بين التباسين: التباس الوقائع التي لا يجد ما يعينه على فك رموزها؛ 
)١(‏ هذا موضوع لن يكون ميداناً لانشغالنا هناء فهو يحتاج إلى عمل مستقل يكشف خفاياه 

ويبيّن أبعاده» وظننا أن هذا الميدان ما زال بكراًء ولم ينل حظه من العناية والدرس. 


يلاحظ حوله بإسهاب مؤلف كوربان: 


- En Islam Iranien, Paris: Gallimard, 1979. vol. 4. 
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ولا مايمكنه من حل ألغازها؛ ولا ما يضع بين يديه أدوات فهمها 
واستيعابها وبلوغ غاية المراد من علاجهاء والتباس العلاقة التي تربط بين 
علم مجرّد يتمتع بقدرٍ هائل من التجريد النظري والتعقيد والاحكام 
المنطقي والعقلي؛ وبين عملية الاستنباط كجهد على النص المتكفل لبيان 
الحكم الشرعي في محاولة لفهمه واستكناهه وإدراك أبعاده ومضامينه 
والوصول إلى كنهه ومؤدّاه وبلوغ معانيه وأسراره. 

ومحاولة صغيرة وبسيطة لاستقراء تجربة استلهام قضايا الفلسفة في 
الأصول عندنا تكشف عن مثل هذا الالتباس الذي أشرت إليه» وعن 
عمق الهوة التي باتت تفصل عمل الفقيه عن الكم الهائل من التنظيرات 
الأصولية المفرطة في التجريد والذاهبة بعيداً في التنظير والباحثة عن 
الفمق النظري علق حسات الفح العمل 2 7 

من ذلك مثلاً مباحث الدلالة وطبيعتها وجوهر أقسامهاء واليقين أو 
القطع وة ومسا حق الطاعة أو قبح العقاب بلا بيان» ومشكلات 
العلم الإجمالي» وقضايا المشتق وتعقيداتهاء ومشكلة المستقلات العقلية 
وحدود العقل العملي» وفروع الاستصحاب» وقضية الواحد الذي لا 
يصدر عنه إلا واحد» وغير ذلك من المشكلات والقضايا والموضوعات 
والمسائل. ولا يعني ذلك بحال رفض أية محاولة لاستثمار نتاج العقل 
الفلسفي والمنطقي في علوم الشريعة» ولا التنكر للفائدة التي يمكن أن 
يقدّمها الاشتغال الفلسفي للأصولء أو المنافع التي يجنيها الفقيه من 
توسّله بأدوات نظرية ومنطقية ومعارف منهجية. ومن غير المعقول 
افتراض إمكانية عزل علم الأصول أو علوم الشريعة بشكل عام عن التأثر 
بالمناخ الثقافي الذي يحيط بهاء وبالمناخات الفكرية التى تنمو فى ظلها. 
ولس ين الراتعي كلك رااان الشرعة نما يسك لعفن 
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الإنساني من مفاهيم مستجدة» وأساليب تفكير واستيعاب نافعة ومفيدة. 
وأدوات رصد وتأمل فاعلة ومنتجة» ووسائل تحليل وتفكيك» ومناهج 
إنتاج وابتكار وخلق وإبداع؛ تفتح أمام العلم الشرعي كثيرا من المغالق. 
وتنير أمامه كثيرا من الدروب المظلمة» وتوفر للعالم قدرة لا حدود لها 
على الفهم» وإمكانيات لا توصف على التعرية والكشف والتفكيك 
والاستنطاق والشرح والتوضيح والسبر والفحص» مما يدفع بإمكانيات 
مواكبة العلم الشرعي لمستجدات الحياة إلى أقصى حدود» ويضمن لكل 
عمل استنباطي سلامة النتائج وواقعية الجهد» ويعينه على تحقيق أغراضه 
وإنجاز أهدافه وبلوغ مقاصده. 


وليس يخفى على أحد التطور الهائل الذي بلغه العقل الإنساني في 
ملكاته وقدراته» والتقدم الباهر الذي وصلت إليه العلوم والمغارف؛ ولا 
كذلك ما يمكن أن يقدّمه كل ذلك لتطوير مناهج العلم الشرعي بشكل 
عام والنهوض بمقتضياته وتفعيل أدوات اشتغاله وعمله» ودفعه إلى أن 
يكون أكثر دقة وأعظم نفعأء ولينهض بمسؤوليته في رفد المجتمع 
بالحلول الناجعة لمشكلاته» وبالإجابات الشافية على أسئلته وهواجسه. 
وفي مواكبة المستجد الراهن من القضاياء والمتنوع المختلف من 
العلاقات» والمعمّد المركب من الأحداث والوقائع. لكن ذلك ينبغي أن 
يكون بحذر وبأناة» وأن ينهض به خبراء متعمقون في العلم الشرعي من 
جهة» ومواكبون لتطور نتاج العقل الإنساني في جميع مجالاته وميادينه. 
ومنفتحون على قضايا العالم ومشكلاته وهواجس الحاضر وأسئلته وآفاق 
المستقبل ورهاناته» وأن يلحظ فيه على نحو الدوام الخاصية الجوهرية 
التي تتميّز بها العلوم الشرعية؛ وعلم الأصول خصوصاًء من كونه أداة 
ووسيلة تيسّر للفقيه عمله وتقدم له مناهج اشتغاله» وتضع بين يديه الطرق 
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الكفيلة بتحقيق أهدافه وبلوغ الأحكام الشرعية واستخراجها وتأكيدها 
الل عاق تشع اع بان 

فهل ثمة من ينهض لإعادة الاعتبار إلى مثل هذه الخصوصية في 
الأصول» ولتطوير بنيته؛ وفتح آفاق الاستفادة أمامه من جديد العلوم 
والمعارف» ولرسم صورة الحدود التي ينبغي أن يتميّز بها مجاله. 
وصورة الحدود التى لا ينبغى له أن يتجاوزها فى محاولة استثمار الروافد 
والمجلوبات؟ ٠‏ ۰ ۰ 

وهل ثمة من يكرّر في الراهن تجربة الماضي ي التي نهض بها سلافنا 
حين استوعبوا تراث الأوائلء وعكفوا عليه فهماً وتفخصاً ودرساء ثم 
عملوا على تفكيكه ونقده» وتحليله وشرحه»ء واستثمروا النافع منه والمفيد 
بعد أن أعادوا بلورة مفاهيمه وتطويع آلياته ليتلاءم مع المجال التداولي 
للثقافة العربيةء ولينسجم مع المناخ الفكري لحضارة الإسلام؟ 


الفصل الأول 
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المنطق اليوناني وانتقاله اللخ العرسسة  a‏ 


١‏ حول دراسة المنطق عند المسلمين. 


لم ينجز بعد بدقة واستيعاب تاريخ شامل لتأثير المنطق اليوناني في 
مناحي الفكر والثقافة والعلم في البيئة العربية - الإسلامية؛ في المرحلة 
التي تعرّف فيها المسلمون على هذا المنطق في مناطق شيوعه وانتشاره 
لاخر وفيا فلن لك من امان ولا رصدت مرل ور 
التحولات التي طرأت على بنيته وطرائق استثماره في حقول اشتغاله 
واستعماله الجديدة؛ خارج إطار الأفق الثقافي للبيئة اليونانية وامتداداتها 


)١(‏ يلاحظ مثلاً عمل مهم تأسيسي وسبًاق» هو كتاب نيقولا ريشر بعنوان: تطور المنطق 
العربي» تج . محمد مهران» القاهرة: دار المعارف» 91865١م.‏ وهو مؤلف من جزئين 
قذّم المؤلف في الأول منهما عرضاً شاملاً لتطور البحث المنطقي عند العرب حتى 
القرن العاشرء وفي الثاني أنجز بيبلوغرافيا مهمة لأعظم المناطقة العرب 
وإنجازاتهم. أما كتاب روبير بلانشي: المنطق وتاريخه» تج. خليل أحمد خليل» 
بيروت: دار مجدءد.ت. فإنه لا يمدنا بأية فكرة عن تطور المنطق اليوناني في بيئته 
المتأخرة. وانظر: دآنش بژوه» مقدمة على شروحات ابن المقفع على بعض 
ترجمات الأرغانون» طهران. وكذلك: بول كراوس» «التراجم الأرسطالية لابن 
المقفع». ضمن التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية؛ بيروت: دار القلم ۱۹۸۰. 
نصوص ترجمها عبد الرحمن بدوي. ص٠١٠-٠٠.‏ وكلا العملين يركزان على 
علاقة ابن المقفع (الابن أو الأب) بحركة الترجمة من اليونانية أو السريانية إلى 
العربية بشكل عام» وترجمة المنطق بشكل خاص في بدايات الانشغال بعلوم الأوائل. 
ويلااحظ : 

Goorr, Khalil, les 0216802865 d’ Aristote dans leurs versions syro- Arabes! Beyrouth 1948. 
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السريانية”"'» ولا تم تتبّع المواقف وردود الأفعال""» ولا جرى تفسيرها 
وإضاءتها وتفهم دوافعها وخلفياتها ونتائجها وآثارها في السياق 
الحضاري العام الذي وجدت فيه" ولا أنجزت في العربية - فيما نعلم 
- دراسة وافية ودقيقة لطبيعة الروافد والمنابع التى ساهمت فى تشكيل 
صورة هذا المنطق. وفي تكوين ااه وقضاياأه. وهي منابع وروافد 
غذت آفاق الجدل والنقاش» وطبعتها بطابعهاء ورفدتها بالأدوات 
والوسائل وبالعناصر والأسباب» ووفرت مادة خصبة للانشغال الفكري 
في بلورة صورة هذا المنطق في سياقه الإسلامي؛ وفي جعله جزءا من 


)١(‏ يلاحظ مثلاً: ماكس مايرهوف» امن الإسكندرية إلى بغدادة» فى: التراث 
اليوناني»م.س. ص .٠٠٠-۳۷‏ وثمة محاولة تحتاج إلى كثير من الحذر والأنات هي 
محاولة النشار» مناهج البحث عند مفكري الإسلام» القاهرة: المعارف ۱۹۸۷٠م.‏ 
فهي محكومة بموقف ثابت لا يتزحزح» وهو أن مناهج الفكر في الإسلام لم تتأثر 
في تشكلها ولا في تطورها بالدخيل» وأن هذه المناهج راحت تتشكل على ضوء 
اللغة والثقافة العربية» وأن تغلغل المنطق في حنايا انشغالات المتأخرين كان 
السبب في زوال واندثار حركة الإبداع العقلي والفكري وموت الروح العربية- 
الإسلامية وانطفائها. 
ويقارن: ريشر» م.س. ص77١‏ وبعدها. وبيار دوهم» مصادر الفلسفة العربية» تج. أبو 
يعرب المرزوقي» تونس: بيت الحكمة» 1989١م»‏ الفصل الثاني برمته. 

(۲) ريشرءص. ص. .1757-1١77”‏ وقارن: النشارء مواضع متفرقة. وكذلك» إغناست 
جولدتسيهرء «موقف أهل السنة القدماء إزاء علوم الأوائل»» ضمن: التراث 
اليوناني» م.س. ص77١-177.‏ ويمكن ملاحظة تفصيل وافي لذلك في: جلال 
الدين السيوطي› صون المنطق والكلام» القاهرة: الخانجي› د.ت. 
وكذلك عند: 

Rescher, Nicholas, studies in the History of Arabic Logic, Pittsburg, 1963. 

(۳) النشار» ص١١‏ فصاعداً. وريشرء ص .111-١55‏ 
والنشار يؤكد على تنوع الروافد هنا وتعددهاء أرسطية» ورواقية» وأفلاطونية محدثة 
ويجزم بذلك. إلا أنه لا تخد لنا مواضع هذا التأثير بدقة» ولا يقدم إلا صورة 
غامضة ومبهمة عن الموضوع. 
ويقارن : دوهم؛ م.س. الفصل الثاني برمته. 
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بوضوغات الاما المعر ف الأساسية عند المفكرين المسلمين غلى 
تعدد انشغالاتهم وتفاوت أغراضهم وتباين مشاربهم وخلفياتهم'''. على 
أن البحث في كل ذلك يستلزم فيما يستلزم الإجابة على سؤالين 
جوهريين وأساسيين يرتبطان بالمنطق الأرسطي على وجه الخصوص. 
من دونهما سوف لن يتسنّى تقديم صورة واضحة للموضوع» ولا ترسيمة 
مكتملة لمثل هذه القضية. 


أما الأول فهو: إلى أي مدى أمكن للمسلمين أن يطلعوا على ما 
أصاب المنطق الأرسطي من تطوير أو اختزال أو تغيير""» وعلى ما لحقه 
من إضافات» وما نشأ على هامشه وفي سياق حضوره من نقاش» وما 
رافق ظهوره في بيئته اليونانية الأولى من حراك فكري لابتكار المختلف 
المتميّز كما هو الحال مع الميغاريين والرواقيين وشراح أرسطو الأوائل؛ 
كالإسكندر الأفروديسي” ". أو في الأزمان اللاحقة في مدارس الفكر 
المتأخرة الوريثة للتعليم المنطقي اليوناني؛ كالأفلاطونية المحدثة على 
تغذة الشخالاتها وتشعب آثاقهاة وكمدرسة الإسكتدرية وور ها الام مد 
تراث المسيحية المنشقة وتراث الصابئة المندائيين قبل فتح الإسلام 
اماک وها واتار 


أما الثاني فهو التالي: هل كانت مواقف المسلمين من المنطق 


010( ريشرء ص. ص. 111-177. والنشار» غير موضع. وجولدتسیهر» ص. ص. ۱۲۳- 
اا والسيوطي» صون المنطق › مواضع متفرقة. 

() لا بد من الإشارة إلى ما رسخه لوكا شيفتش حول فكرة التحريف الذي أصاب منطق 
أرسطو على مر الزمن. يلاحظ: بلانشي» م.س. ص۷۹ وبعدها. 

(۳) يلاحظ حول ذلك بتقصیل : دوهم» ص ص. ۱۳۲-۱۰۰ . 

)٤(‏ يلاحظ : هانز شیدر» «تراث الأوائل في الشرق والغرب»؛ ضمن : التراث اليونانى فى 
الحضارة الإسلامية» ص. ص. ۳-۳". 


"ا ا لس حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


الأرسطي بشكل عام صورة تكرارية لهذا التطورء وإلى أي مدى كان 
هؤلاء يعرفون ما أصاب هذا المنطق من صور التغيير والتبديل وأشكال 
التطوير والتحوير؟ وهل كانوا يدركون طبيعة مصادر ما ينشغلون به من 
قضايا المنطق ومسائله» ومتنبهين لحقيقة الروافد التي استقيت منها عناصر 
هذا العلم ومكوناته» متبصّرين بخصوصيتها المعرفية والفكرية 


والثقاضئة؟0 . 


سوف تكون الإجابة الواضحة والموضوعية والمستوعبة على هذين 
السؤالين مدخلاً ضرورياً لأي عمل يقصد التأريخ للبحث المنطقي في 
البيئة العربية الإسلامية في بداياته وتطوراته اللاحقة» ويطمح لبيان الأثر 
الذي قذر له أن يتركه في مناحي التفكير الإسلامي وآفاقه» وفي طبيعة 
الانشغالات المعرفية والثقافية للمسلمين» وفي تطوير المشكلات العقلية 
والدينية. وبالتالي سوف تسمح لنا إجابة كهذه أن نستوعب جملة كبيرة 
من التصورات والأفكار والآراء والمواقف» وأن نتبيّن بدقة الظروف 
المعرفية والخلفية النظرية لكثير من المذاهب والتيارات» وللعديد من 
النظريات والأحكام؛ التي اضطرب بها الأفق الثقافي والفكري والديني 
للمجتمع الإسلامي في قرونه التأسيسية الأولى. 


لن تكون أمور كهذه بالطبع هي موضوع انشغالي هناء ولا أقصد إلى 
تطور الدرس المنطقي في الفكر الإسلامي من جهةء وإلى توضيح آثار 
الاستيعاب والشمولء فذاك شأن يحتاج إلى جهد يكاد لا يتوفر لناء ولا 


)١(‏ يلاحظ : النشار» ص۲۸-۲۱. 
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نملك شروطه ولا أدواته. وهو باب واسع ما زال مشبّعاً إلى الآن على 
مصراعيه» ومجال من مجالات الدرس والبحث والاستقصاء لما يتم 
استيعاب أبعاده ولا ارتياد زواياه القصية وافاقه» ومنطقة من تراثنا لا تزال 
تفتقر إلى بحث استكشافي متبصر وناقد» يجلي غوامضها؛ ويوضح 
ملتبساتها؛ وينير مشكلاتها؛ ويقوم ملتوياتها؛ ويسلّط الضوء على 
مفاصلها. 

ما أودٌ أن أعالجه هنا باختصار يندرج ضمن محورين أساسيين. 
يستوعب الأول منهما - على إيجاز - مسألة انتقال التراث المنطقي إلى 
العربية» ويبيّن الثاني أثر هذا المنطق المنقول في السياقات الفكرية 
والمعرفية والدينية في الاجتماع العربي الإسلامي. 


وسوقع يتتضنى اتقهالنا على الور الأول أن تيقوفب:بالدومن 
اخ ارا الثقافية والفكرية التي ساهمت في نشوء المنطق 
الأرسطي في البيئة الفكرية الفلسفية لليونان القديمة - بقدر ما تتيحه لنا 
المصادر -» والظروف التي رافقت انبثاق قضاياه ومسائله» والصورة التي 
ترسخ عليها في شكله الأول والأساسي. وهو يقتضي منا كذلك أن نتبضر 
كل ما أصاب هذا المنطق من تطورات ولحقه من تغيير» وما طرأ عليه 
من إضافات في سياق التطور الفكري والمعرفي والجدل العقلي في 
مدارس العلم اليونانية؛ في ذروة توترها وفيما تلا ذلك من أزمان 6 


رافقت انتقاله إلى العرب عبر الترجمة» واكتناه الأسباب والعوامل التى 
دفعت باتجاه العناية به والاهتمام بمسائله والانشغال بعناصره وقضاياه. 


ل لمهم سب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


ومحاولة رسم ملامح الصورة التي وصل بها هذا العلم إلى المسلمين؛ 
والكيفية التي اطلعوا عليه من خلالهاء والترتيب الذي كانت تتشكل وفقه 
كل عناصره وأجزائه التي يتكوّن منها. ثم تتبّع ردود الفعل والمواقف. 
سواء منها المؤيّد أم المعارضء القابل أم الرافض» لأنه من خلال ذلك 
سوف نستطيع فهم الكيفية التي تغلغل بها هذا العلم في حنايا الثقافة 
والفكر في البيئة العربية الإسلامية» وطبيعة الأثر الذي تركه في تفاصيل 
الحياة المعرفية للمسلمين» وفي تكوّن التيارات والمذاهب وتشكلهاء وفي 
ترسّخ البنى التي قامت عليها حركة البحث واستند إليها الانشغال العلمي 
والمعرفي 

أما انشغالنا على المحور الثاني أعني على بيان الأثر الذي تركه 
المنطق اليوناني في صيغته العربية» فإنه يقتضي تلمّس حضور هذا العلم 
في مناحي الفكر المختلفة والمتنوّعة ومجالات الثقافة والعلم» وسوف 
يتبدّى هنا بوضوح أن حضوره كان عامّا وشاملاً إلى الحد الذي أصبح 
فيه هذا العلم جزءاً من علوم الشريعة» وعنصراً أساسياً في تشكل بنيتها 
المعرفية» كما كان جزءاً من العلوم العقلية من فلسفة وكلام... إلخ. 

وعدا سيان حصي د تدبر وكمنهج للفكر وطريقة للنظر 
في ميادين التجريب العلمي عند مفكرين علماء كالطوسي والرازي» أو 
في تجارب ثقافية متحررة من النسقية والالتزام الأيديولوجي» كما يتجلى 
ذلك في حلقة السجستاني ونتاج مسكويه» وفي نتاج مفكرين آخرين 
أنسيين وأخلاقيين كالتوحيدي وابن المقفع. وكيف كان فإن تلمّس أثر 
هد العدم فى تحرن علوم وفعارت تي بيؤافاة يكتلفة عليه ضرعي 
وعقلية يكشف عن التالي: إن المفكرين المسلمين بذلوا في خصوص 
المنطق جهداً في اتجاهين: 
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الأول: محاولة استيعاب عناصره وقضاياه واستثمار آلياته وطرائقه. 
ومحاولة رسم صورة مذهبهم استناداً إليها واعتماداً عليها كما هو الحال 
في المشائية الإسلامية؛ التي جسّد أعظم تجاربها ابن سيناء ثم امتدت 
بعده إلى بهمنيار والطوسي وأبي البركات البغدادي وغيرهم من 
المفكرين المخلصين لهذا المنهج والطريقة في المعرفة والفكر. 

والثاني: محاولة ممارسة فعل نقد وتمحيص وجهد تجاوز وتخط 
لابتكار المختلف والمميز من مناهج الفكر وطرائق النظرء انطلاقاً من 
قناعة مفادها أن منطق أرسطو؛ الذي ورثه العرب» قاصر ومليء 
بالفجوات» وأن فعل تفلسف راسخاً ومذهباً متماسكاً في النظر والفكر لا 
بد له من إعادة تقويم لهذا المنطق وتجاوز لثغراته؛ كما يتبدّى ذلك عند 
السهروردي وأبي البركات. 

أما عند علماء الشريعة فلقد بدا التناقض واضحاً في التعاطي مع 
منطق أرسطو. فثمة من شرّع الباب واسعاً لاستثمار هذا المنطق والانتفاع 
منه في حدود علوم الشريعة بعد تقريب مسائله وقضاياه إلى المجال 
التداولي للعلوم الشرعية؛ ورسّخ تقليداً لا رجوع عنه في مجال العلوم 
التي ترتبط بالشريعة» كما هو الحال مع الغزالي وفخر الدين الرازي وابن 

وثمة من كافح لإبقاء هذه العلوم بمعزل عن هذا التأثير» ولمحاولة 
إيجاد منهج للفكر يستمد من الدين نفسه ومن ركائزه وأصوله؛ كما هو 
الحال مع ابن تيمية ومن سار على نهجه وطريقته. لكن هؤلاء في 
محاولتهم تلك لتخطي منطق أرسطو استمدوا من منابع يونانية كذلك 


۳۸ 


E ES a a es 
ومن مدارس متاخرة... شكية‎ ٠ فيثاغورية وأبيقورية ورواقية‎ 


)۱( 


(۲( 


جدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


عرف العرب آراء الرواقيين بلا شك. فقد أسماهم الشهرستاني حكماء أهل المظلة» 
قبال المشائين. يلاحظ : الأسفار الأربعة» بيروت» دار إحياء التراث العربي» جا 
المقدمة» ص .١‏ وكذا القفطي» أخبار الحكماء» ليبسك» ۱۹۳۰م» ص 14- .٠٠١‏ 
وجعلهم عبد النبي نكري في دستور العلماء من أتباع أفلاطون. يلاحظ: دستور 
العلماء» حيدر آباد الدكن»› a‏ ص .١5‏ 

والملفت فى هذه النصوص أن المسلمين كانوا على معرفة مجملة بطبيعة هذه المدرسة 
وجوهر أفكارهاء وأنها كانت تعارض المشائية وتقف في قبالها. ولقد بيّن البحث 
الحديث أن العرب عرفوا بعض نصوص هذه المدرسة عبر الترجمة ككتاب الآراء 
الطبيعية لفلوطرخحس» واطلعوا على جملة من آرائها مبثوثة في حنايا شروحات 
الإسكندر الذي عرفه العرب بشكل واسع وعرفوا أراءه واطلعوا على شروحاته» أو 
في إسهامات جالينوس» في خضم نقاشهما الواسع والمستفيض لمذاهب الرواقيين 
ونقدهما لآرائهم. أو من خلال المذاهب الهرمسية والأفلاطونية المحدثة» والآراء 
الأفلاطونية التى شاعت عند صابئة حرّان ممزوجة بعناصر رواقية واضحة. لكن 
الشيء المحسوم هنا أن المسلمين لم يكونوا يميّزون هذه المصادر تمييزاً دقيقاًء 
ولم يعتنوا بالبحث عن دقة نسبة الآراء إلى أصحابها في خضم اضطراب النقل 
وتنوعه وتشعب مصادره. يلاحظ : القفطي › ص 51 5. 

لا شك في تعرّف المسلمين على مذاهب الشكاك وآرائهم والمتتبع لكتب الفلسفة 
والمنطق والكلام يرى ذلك بوضوح ظاهرء ولقد استقى الغزالي كثيراً من آرائهم 
في نقده للفلسفة؛ ولعله عرفها من خلال اطلاعه على اراء يحيى النحوي الذي 
استعان بها في نقده لأفلاطون وأرسطوء خصوصا آراء أمبريقوس كما يرى 
بلاسيوس. وكما يصرح البيهقي› يلاحظ : البيهقي › تتمة صوان الحكمة» لاهور. 
5مء ص .۲١‏ أو الشهرزوري» يلاحظ: نزهة الأرواح» مخطوطة الجامعة 
المصرية› ورقة 87 . ولقد انتشرت جملة من هذه الآراء في شروحات جالينوس › 
في معرض رده عليها. ولا شك أن المسلمين عرفوا هذه الآراء كذلك من خلاله. 
الشهرزوري» م.نء ورقة .١9‏ وسوف نرى تأثير هذه الآراء سواء منها الرواقية أو 
مذاهب الشكاك في ابن تيمية فيما يأتي. 


المنطق اليوناني واكتقالة إلى الفريية جب .حي تج ١‏ 


التأكيد على التأثير الشامل للمنطق اليوناني في تشكيل مجمل الأنساق 
المعرفية في الفكر الإسلامي» وحضوره المهيمن كآلة للفكر وأداة للنظر 
ومنهج للاستدلال على مدى مساحة الحراك الثقافي والفكري والجدل 
الكلامي. الديني - والمذهبي» متجاوزاً ما حرّكه في السياق الديني 
للإسلام من ردود فعل غاضبة» ومواقف حادّة متشنّجة لم تكن هي نفسها 
بمنأى عن تأثيره في أي حال من الأحوال وبمعزل عن سلطته وسطوته. 
وسوف د يتم استلهام المنطق بشكل أو بآخر حتى عند أولئك الذين 
اندفعوا- كردة فعل على هذا العلم الدخيل- في اتجاه محاولة بلورة 
أسس منهاج للفكر وأدوات للبحث والنظر وطرائق للاستدلال والفحص؛ 
تكون أكثر التساقاً بالخصوصية اللغوية والثقافية والدينية للإسلام» وأقرب 
إلى المجال التداولي للسياق الحضاري العربي الإسلامي» وأشد ملاءمة 
للمعاني والمقاصد والتصورات والرؤى اللاهوتية والإنسانية» الأخلاقية 
والاجتماعية» التي عبّر عنها الإسلام وحاول ترسيخها في نفوس بنيه وفي 
دائرة حراكهم. 

؟- المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية. 

أولً- تطورات المنطق اليوناني ومراحل اكتماله ونضوجه . 


تعزى بداية التفكير المنطقي إلى أرسطو. فعلى يديه تم 
ابتكار أل نسق للتفكير المنظّم في الفكر اليوناني» ولقد وصلتنا 
أعماله المنطقية على شكل مجموعة من المباحث مؤلّفة من رسائل 
جرى جمعهاتحت عنوان واحد هو(الأرغانون). والواضح أن 
ترتيب الرسائل هذه على الصورة التي وصلتنا ليس من صنع أرسطو 


وي حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 
نفسه"'". فالترتيب هذا إذاً له تاريخ» لكننا للأسف لا نكاد نعرف عنه 
إلا القليل» ففي القرن الأول قبل المسيح قام أحد تلامذة أرسطو؛ 
وهو أندرونيكوس الروديسي”"» بنشر أعمال أستاذه فرتبها حسب 
مواضيعهاء وهكذا اجتمعت الأعمال المنطقية فى مجموعة واحدة. 
والواضح مما بقي لنا من وثائق أن الترتيب هذا لم يكن مستقراء فلقد 
أصابه الكثير من التبديل والتغيير كما يشير إلى ذلك فورفوريوس 
الصوري عام ١0717م7".‏ 


ولم يأخذ هذا المجموع اسمه - أعني المنطق أو الأورغانون - كذلك 
ST OE a‏ 
بهذا الاسم للشرّاح المتأخرين هو أن أرسطو نفسه كان ينظر إلى المنطق 
E . 5 1 1 5 ۶‏ 
على أنه علم ذهني إعدادي أكثر مما هو فرع من فروع الفلسفة : 


وليس هناك مشكلة في الواقع في مصداقية ما يحويه الأرغانون من 
(قاطيغورياس) لم تكن بتمامها من وضع أرسطو؛ وأن بعض فصولها 


)١(‏ يقول نيل: «إن هذه الكتابات لم تشكّل كلاً مرتباء لأنها كتبت في أوقات مختلفة وفي 
غياب خطة واحدة بعينها... وكثير منها كان في صورة مذكرات قصيرة يستعين بها - 
أرسطو - فى المحاضرات» فضلاً عن أن عادة أرسطو قد جرت على أن يعيد 
تصحيح هذه الكتب باستمرار» ويستخدمها في كتاباته اللاحقة». 

Kneale, W. and Kneale, M. the development of logic, clarendon press Oxford, 1978, 

(۲( بلا نشي » ص۳۷ . 

(۳) م.ن. ويلاحظ : أرسطوء المنطق» الترجمة العربية القديمة» نشرة عبد الرحمن بدوي» 
بيروت: دار القلم امم. المقدمة. 

)٤(‏ بلانشي» ص7”. ويقارن: بدوي» مقدمة منطق أرسطو. 

)6( م.ل. ويقارن: إبراهيم مدكور» مقدمة كتاب الشفاء اتن سيناء المنطق». المدخل. 
القاهرة؛ وزارة المعارف العمومية» ».١967‏ ص 6085. 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربياة تت - 4 


(وهي الخمسة الأخيرة) من تأليف بعض تلامذته» قد يكون صحيحاً في 
العموم» لكن ذلك لا يضر في هذه الرسالة وانسجام مضامينها. لأن ما 
يفترض إضافته إليها ينسجم تمام الانسجام مع السياق العام لمذهب 
أرسطو المنطقي» ولنظرية المقولات عنده على وجه الخصوص ٠‏ ثم 
إنه من المتيقّن أن ترتيب الأرغانون لم يكن خاضعاً للترتيب الزمني 
لتأليف الرسائل» ذلك أن بعضها مما هو متقدّم في الأرغانون متأخر في 
الزمان» أعني في زمن تأليفه... لكننا للأسف لا نملك من المعلومات ما 
يعين على تحديد هذا الترتيب الزمني على وجه الدقة. وثمة ما يضيف 
عناصر تعقيد أخرى إلى الموقف» من مثل أن هناك مؤشرات تبيّن أن 
بعض الرسائل لم تكن صورتها حين وضعت» كما كانت حالتها عندما 
وصلت إلينا... بل لحقها التغيير والتبديل» وأضيفت إليها إضافات 
مختلفة وفي أزمان متباعدة» كما هو الحال مثلاً في (أنالوطيقا الأولى). 
وبالتالي فمن المتعذر بيان تطور المذهب المنطقي لأرسطو على وجه 
دقيق بالاستناد إلى قرائن خارجية ووثائق وأدلة» ولا يبقى لنا إلا أن نلجأ 
إلى فحص دقيق لهذا المنطق من داخله لاستنباط معايير داخلية نحاول 
من خلالها تحديد الترتيب الزمني لرسائل الأرغانون, وبالتالي بيان صورة 
التطور الخاص لعناصر المذهب» لا في حدود جهود أرسطو وآرائه 
وتعديلاته وتطويراته لمذهبه» بل في حدود ما أصاب هذا المنطق من 
تعديل على أيدي الشرّاح والمناطقة في الأزمان اللاحقة كما يقول 
E‏ 


.۳۷ بلانشي» ص‎ )١( 


(۲) بلانشي» ص .١157‏ ويقارن: فريد جبر» مقدّمة منطق أرسطوء بيروت» دار الفكر 
اللبنانى. 6ام, ص £ - 0 


4 .ددس حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


فالبنية الداخلية - كما بين بوشنسكي- لما وصلنا من هذه الرسائل 
تكشف عن تطور منطق أرسطو على أيدي الشرّاح والمناطقة اللاحقين» 
وبالتالي فإن ما يكشف عنه البناء النسقي لهذا المنطق ليس هو تطور 
مذهب أرسطو المنطقي نفسه فحسب» بل تطور بنية المنطق وصورته 
وسائلة وقضاناه على أيدي شراحة فى الأرمان التاليةة كما هو الخال فى 
مساهمات ثيوفراسط - وهو تلميذ مباشر لأرسطو- في خصوص تطوير 
نظرية القياس» أو في إضافات الإسكندر الأفروديسي؛ الذي قدم نفسه 
كمحب للمعلم الأول» وكشخص ذي كفاءة منطقية لازمة لتطوير هذا 
العلم"'' . 

ولقد حدا هذا النوع من الانشغال الداخلي على المنطق بأشخاص 
ك: (لوكا سيفتش) إلى افتراض أن التأريخ لمنطق أرسطو ليس تأريخا 
لمذهبه المنطقي بقدر ما هو تأريخ للتحريف الذي عاناه على مرّ القرون. 
وللإضافات التي لحقته على مدى الزمن... وهو يستدعي بنظره العودة 
إلى محاولة بعث الصورة الواقعية الأصلية لآرائه المنطقية؛ مجرّدة عن كل 
شوائبهاء ولواحقهاء والإضافات التى طرأت عليهاء والشروحات التى 
الاقف ا مك أل ادت لخدو ا لالظ ا عند 
أرسطو. 

إن ترتيب كتب أرسطو المنطقية على يد تلامذته شكل في الحقيقة 
الترتيب المعروف للأورغانون منذ أزمنة قديمة”"» وهو كان يتألف من 
ستة كتب منطقية مرتبة على النحو التالي: 
)١(‏ بلانشي» ص 9". ويقارن: بدوي» منطق أرسطوء المقدمة. 


.١١5-١١١ص بلانشی›»‎ )۲( 
Dumitriu, A. History of logic, Abacus press, 1977, vol. 1. م‎ 145. (FT) 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية زةز ز ز ز ا ا 5 

١‏ - المقولات» وألحقت به فصول خمسة أو ستة سميت بلواحق 
المقرلات . (قاطغوراس).: 

٢‏ العبارة. أو القضايا والأحكام. (باري أرمينياس). 

۳- التحليلات الأولىء أو نظرية القياس. (أنالوطيقا الأولى). 

٤‏ - التحليلات الثانية» أو نظرية البرهان. (أنالوطيقا الثانية). 

ه- الجدل (توبيقا) (أو البرهنة المحتملة). 

-٦‏ السفسطة (سوفستيقا). 

وأضيف إليها المدخل الذي وضعه فرفوريوس كتقديم عام لمجمل 
المنطق وهو الذي عرف بعنوان: إيساغوجى”"'. والملفت أن هذا الترتيب 
إنما ينتقل من البسيط إلى المعقد» ومن الأعلى إلى الأدنى... وهو ترتيب 
يتميز بشىء من التكلف كما لاحظ بلانشىء إذ لا نجد عند أرسطو نظرية 
متطورة عن المفاهيم أو التصورات.. فضلا عن أنه لم يتوصل إلى نظرية 
متكاملة حول القياس إلا في وقت متأخر نسبياً عند كتابته للمقولات 
وللعبارة» ولذلك فمن غير الممكن أن يجعل هذان مقدمة لهذه النظرية 
في ترتيب أرسطو نفسه لمنطقه الخاص... وهذا شيء يكشف عن أن 
ترتيبا كهذا لا يتطابق مع الترتيب الطبيعي لزمن التأليف. 

ولأجل ذلك اقترح بلانشي ترتيبها وفق موضوعاتها. أعني من خلال 
تحليل كتب أرسطو من حيث محتواها المنطقى» على الشكل التالى: 
)١(‏ يقارن: بدوي ١‏ فة منطق أرسطوء ص .١١‏ وبلا نشي » ص .١8‏ 


(۲( ويبدو أن أول من صنع ذلك هو الإسكندر. ثم تبعه في ذلك رجال مدرسة الإسكندرية. 
حظ : .145 م Dumitriu,‏ 


ڃم حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


١‏ - المقولاات. 

-١‏ الجدل. 

۳- السفسطة. 

-٤‏ العبارة. 

ه- التحليلات الأولى. 

5 - التحليلاات الثانية”'". 

وبغض النظر عن قيمة مثل هذا الانشغال وعن الأفاق التي يفتحها 
وعن النتائج التي يؤدي إليهاء فإن البحث عن تطور المنطق اليوناني 
سوف يكشف لنا جانبا من انشغال منطقي متحفظ وغني خارج إطار 
دائرة الأرغانون» يعني خارج الانشغال المنطقي لأرسطو وتلامذته 
وشرّاحه الكبار. ففي الوقت الذي كان أرسطو يشكل مجمل مذهبه 
الفلسفي» ويضع العناصر الأساسية لنسقه الفكري» كانت ثمة مدرسة 
تزدهر في عصره» بدأت قبله بقليل» وراحت تعارضه أشد المعارضة, لا 
في خصوص رؤيته المنطقية» بل فيما قام عليه مجمل مذهبه العقلي من 
امس ورگا 

والمؤسف أن ما بقي لنا من معلومات حول الميغاريين» أو حكماء 
ميغار - الذين شكلوا هذه المدرسة- قليل» لكنه كاف لتأكيد فكرة مفادها 
أن توجهاتهم الفلسفية والمنطقية ساهمت بشدة في دفع الاتجاه الرواقي 
اللاحق إلى أقصى مداه في معارضة أرسطوء وفي تشكيل مذهب منطقي 
لا يخالف فقط تعاليم المعلّم الأول في بنيتها وشكل صياغتهاء وإنما 
يتخطاها ويتقدمها ويتفوّق عليها في صوريتها وشكلانيتها من جهة» وفي 


Kneale, وبعدها. ويقارن: .24 -23 .م.م‎ ٤١ يلاحظ: بلانشي» ص‎ )١( 


المنطق اليوناني واكتقالة إلى العريية ٠‏ تت حت حي ا 0 


اكتمالها النسقي وتماسكها؛ في مبادئها وأسسها التي ارتكزت إليها؛ من 
جهة أخرى. 

ولقد تطور هذا المنطق إلى ذروته مع منطقي كبير ومن طراز رفيع 
هو كريسيب» الذي اعترف له خصومه بالتألق والرسوخ» وبالقدرة الفائقة 
على الخلق والابتكار» وبعمقه النظري وموسوعية ثقافته. وسوف يذوي 

جهده الخلاق والمتبصر ومذهبه الميغاري المتقدّم في تطويرات 
لرواقيين في مرحلة تالية من مراحل تطور التفكير المنطقي اليوناني “١‏ 

والباحث في منطق الرواقيين سوف يجد نفسه في ظروف دقيقة. 
استثنائية» وتستلزم كثيراً من الحذر. فآراؤهم لم تصل مثلما وصلت آراء 
أرسطو وتصوراته مجموعة في كتاب» ولا كنسق كامل و ومتماسك 
الأركان» ولم يعن الشرّاح به عنايتهم بمنطق أرسطو... إذ تركز اهتمامهم 
به كعنصر يعين على تقويم منطق أرسطو وشرّاحه وتطوير أنساقه وتركيز 
أسسه»ء... والذي وصلنا من آراء الرواقيين يظهر أنه من إنتاج المتأخرين 
وصياغتهم. وهؤلاء في العموم كان يطغى عندهم الاهتمام الأخلاقي 
على الاهتمام المنطقي”". 

وعلى كل» فما بقي من معلومات متناثرة حول هذه المدرسة يكا: 
بشي على جات ديد [القيرة ون فكرهاء رعو أن بعطة ها الذي انكر 
وروّجت له لم يكن منطقاً مناوئاً لمنطق أرسطو كما يحلو لكثيرين أن 
يقرّرواء بل كان منطقا من طبيعة مختلفة كليا. وهم إنما كانوا يستعيدون 


دار القلمء 2,58 ص. ص .YA-۱1°‏ وولترستایس › تاريخ الفلسفة اليونانية. بيروت . 
مجدء 5١١5م.‏ الفصل الأخير برمته. 
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متورات ريطو لطاع مصطلم تخاض بيع للا كنار على ضور 
مغرقة» وطابع شكلاني بارز... شكلا أساساً لهجوم الإسكندر المفرط 
عليهم... ومناقشات كثير من المتأخرين؛ من الذين انخرطوا في نقد منطق 
أرسطوء تستلهم مثل هذا الهجوم وتعتمد عليه» وتتبنى جوهره 
الي 

رة ار إلى ای وای كحو یی ل اوسا 
واعتباره مجرّد محاولة نقدية من قبل النقّاد المشائين الأوائل؛ وكانشغال 
رديء ومتخلّف وسطحي بهذا المنطق؛ ومبالغة المتأخرين في افتراض 
عدم استقلال هذا الجهد وعدم امتلاكه أي جدة وابتكار» قلّل > كل :ذلك 
- من قيمته» ودفع إلى الزهد به» وعدم الاكتراث لنفعهه وفائدته» لكنه لم 
بلئه على لمارا رتم ولق عل E‏ صيية انان 
اليوناني» وعلى بقاء جزء كبير منه في دائرة الاهتمام حتى العصور 
الما ذ: 

فمشكلة الكليات مثلاء والفهم الخاص لطبيعة التعريف بالحدود. 
والنظرة المتبصرة عند المتأخرين لمسألة الماهية» والطابع الشكلاني 
للقضاياء وعدم الاعتناء بالحدود كمفاهيم بل كأصناف» والاهتمام 
بالجانب التقريري للقضايا ومن ثم التركيز على أولوية القضية الشرطية 
وتاغل الف الحا هة اذ الأولى رر واا دون ال ا 
كل تلك الأمور دفع بها الرواقيون إلى صلب الاهتمام المنطقي وإلى 
واجهة مسائله» وحرّكوا من خلالها جدلاً مستديماً وممتعاً في آن. 

ولقد تم حديثاً إعادة الاعتبار لهذا المنطق» وللفرق الجوهري الذي 


الفصل الآخير. 


المنطق اليوناني وانتقاله إل اكا 


يميّزه عن منطق أرسطو؛ باعتباره منطقاً للقضايا في قبال منطق الأطراف 

والحدود الأرسطىء ولعمق التجاوز الذي أحدثه في تاريخ التفكير 
5 6.6 )2 

المنطقي اليوناني ‏ . 


وكيف كان؛ وبغض النظر عن الطريقة التي تطور بها النظر إلى ما 
قدّمه الرواقيون على مستوى المنطق» فإن كثيراً من الآراء التي تفرّدوا بها 
وأذاعوها في معارضة منطق أرسطو انتقلت إلى العالم الإسلامي عبر 
الترجمات؛ جنباً إلى جنب مع ما نقل من تراث المنطق الأرسطي 
وشروحاته وتأويلاته» وما أضيف إليه في أزمان متلاحقة» وعلى فترات 
متعاقبة. ولم يكن واضحاً أن العرب الذين انشغلوا بادئ الأمر بتنظيم هذا 
المنطق بلغتهم وتنسيقه وتنظيم أبوابه ومباحثه» وبتقديمه في صورة مشرقة 
اة و ااه كاتو ا ندر كوق ميادو ها ر كبن هه مو فنا ضير 
واوا اوسا يتشكل مه من تظرياك :وآراءء ارما جرد من تاهيه 
وأفكار. ولقد كان يدفعهم إجلالهم لأرسطو وما استقر في نفوسهم من 
تقدير لفكره ولمكانته إلى النظر إلى ما وصلهم من مزيج منطقي على أنه 
في أبعد حد تراث أرسطو وشرَّاحه المخلصين» وأن صورة هذا المنطق 
هي ما كان يرغب أرسطو في روايته» سواء في صورته ومادته أم في 
شكله ومضمونه» وأن فضل المتأخرين إنما هو فضل توضيح وبيان 
وشرح وتفصيل وتنسيق وتنظيم. ولم يكن يمكن للعرب المسلمين؛ في 
الظروف التي أحاطت باطلاعهم على التراث اليوناني في صورته 
المتأخرة» أن يدركوا طبيعة التحولات التي عصفت بهذا الفكرء 
والتغيرات التي ألمت به. ولم يكن بمقدورهم كذلك أن يستوعبوا طبيعة 
التنوعات المعرفية والفكرية التي شكلت هذا المزيج في آخر مرحلة من 


(۱) بلانشي» ص ۷ 


6 اد .دل .دسب دل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


مراحل التأمّل الفلسفي اليوناني؛ أعني مدرسة الإسكندرية» ذلك أن الفتح 
الب لض اح هدو المدوسة قن نطوو التاق و لد وان 
الذين ورثوا هذه المدرسة؛ وتعرّف العرب على الإرث اليونانى من 
لا متجاوزين» ا ر ذلك فق أن ونس ریاد بلجت اران 
التي تشكلت منها مادة لمكو ادي مرروه وكيوا في تيم 
العربية» فألفوا مسائله وقضاياه من غير التفات إلى ما قد يكون قائماً فى 
بنيته من عناصر التفرّق والاختلاف والتنوع» أو في صورته من ملامح 
التشويش والاضطراب. ولم يكن ممكناً اكتشاف ذلك إلا على ضوء 

الأول: توسع حركة الترجمة وتعّرف المسلمين على مدارس 
المتنوعة. 

والثاني: الاشتغال النقدي على المنطق اليوناني على ضوء تطور 


)١(‏ يلاحظ حول ذلك: من الإسكندرية إلى بغداد. ص .5٠‏ ويلاحظ تأكيده على دور 
أبرقليس في العصور الأخيرة من حياة هذه المدرسة. وهو يفترض أن المسلمين 
عرفوا تلامذته معرفة جيدة فيما بعد» وهو يتابع زكريا المدرسي في وصفه لحياة 
الطلاب في هذه المدارس.. وهو طالب درس في الإسكندرية بنهاية القرن الخاصن 
إلى جانب صديق له يدعى سويرس. ويسرد في هذا المقام نصوصا لمؤلفين عرب 
تصف هذه المدرسة وتذكر بعض علمائها. يلاحظ حول ذلك كله: م.ل. ص ۲ 
فصاعدا. وهو ينقل عن بعض المؤرخين العرب معرفتهم بكتب جالينوس الطبية مع 
اضطراب في تحديدها )» وزمن تأليفها.م.ن» ص 0 . 
EE SS‏ يلاحظ 
اللا ص ؛ ٠‏ ل 5 0 الاضطراب e‏ منه e‏ السريان 
مثل حنين وولده. للاحظ: ما يرهوف. ص .6١‏ 


المنطق اليوناني وانتقاله إل اة جا ست انم ا 


الثقافة الإسلامية المرتبطة بالدين والشريعة من جهة» وعلى ضوء الجدل 
المذهبي اللاهوتي والكلامي والأصولي من جهة أخرى. 

فلقد كشَّفْ كَمَفٌ الأمر الأول آفاقاً من الروافد والمنابع المتنوعة 
والمختلفة؛ أمكن من خلالها تلمّس طبيعة عناصر التراث اليوناني المنقول 
إلى العربية وإرجاعها إلى مصادرهاء وتبيّن التفاوت بينها في الأسس 
والأصول. وكشّفَ الثاني عن ثغرات يعاني منها تراث المنطق المنقول. 
لامكقك ,لا بالاتتال النقضيرة:وع و هات لا طهر أو دی إلا 
بالنقد المعمّق الواعي والمتفهه”''. 


وعلى أي حال فإن من الضروري مراقبة الظروف التي سبقت انتقال 
المنطق إلى العرب» ليتبدذى العامل الأساسي الذي كان وراء انشغال 
هؤلاء بهذا العلم قبل انشغالهم بغيره من جوانب التراث اليوناني 
الفكري. وهذا يقتضي تفحص الموطن الذي تعرّف العرب فيه على هذا 
العلم» والبيئة التي كانت تحتضنه وترعاه؛ أعني البيئة الشرقية للنصارى 
المنشقين (نساطرة ق 


)١(‏ يلاحظ مثلاً: النشارء مناهج البحث عند مفكري الإسلام. مواضع متفرقة. وسوف 
نجد اسم الرواقيين مثلاً بوضوح عند السهروردي يلاحظ: حكمة الإشراق» ط 
كوربان» طهران: مؤسسة مطالعات وتحقيقات فرهنكي» المقدمة. وكذلك عند ملا 
صدرا الشيرازي في مواضع متفرقة من كتبه. 

(0) لقد كانت طوائف السريان على وجه الخصوص هي التي انتقلت إليها تعاليم 
الإسكندرية الهلينية» واستمرت فى رعاية الاثار المنبعثة من هذا التراث. يلاحظ : 
O’leary, How greek, p 163.‏ ۰ 

: وثمة دور أقل خطراً لليعاقبة» ولصابئة حرّان يلاحظ مثلا‎ 
Recher. N. Al - Farabi’s short commentary on 472156011655 “prior analytics’’, Pittsburg, 


1963, p 18. 


مه ا لدب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 
ثانياً - الترجمة وكيفية نقل المنطق إلى العربية. 
أ المنطق والطب. 


صادف العرب المنطلقون خارج الجزيرة العربية بعد موت نبيّهم 
مباشرة طوائف مسيحية ناطقة بالسريانية في العراق والشام على وجه 
فورض كانت فد ورتت الععاليى الووليفية امعد من 
الإسكندرية"''.... والممزوجة بنزعة وثنية أفلوطينية حادة» وبتصورات 
غنوصية شرقية. ولقد كانت هذه الطوائف في مجملها موضع اتهام 
ورفض من أكبر فروع الكنيسة المسيحية وأقواهاء أعني الكنيسة الغربية. 
وكان السبب وراء مثل هذا الرفض شيئاً يتصل بطبيعة الاهتمام المعرفي 
عند هذه الطوائف من جهة. وبخلاف يتصل باللاهوت المسيحي 
وبنزعات انشقاقية وبطبيعة التطور والحراك في بنية التنظيم الكنسي من 
جهة أخرى”' ... ولم تنطفئ في هذه الطوائف جذوة اهتماماتها 
المعرفة ا السا الا غلبا دين على لمكن م :للق ا 
منت السلطة الجديدة لهذه الطوائف حماية سمحت لها بمتابعة 
ازدهارهاء ووفرت لأعضائها رعاية بک من أن يكونوا جزءاً من 
الأديان المحمية (النصارى» واليهود»والصابئة)» فسمح لهم ذلك 
بالاستمرار في رعاية التراث اليوناني الذي حفظوه سنوات طويلة 
)١(‏ يلاحظ حول ذلك: ماكس مايرهوف» ضمن التراث اليوناني في الحضارة الإسلامية» 
ص ۳۷ وبعدها. ثمة معلومات إضافية حول انتشار المعارف اليونانية في دائرة السريان 
وفي مناطق وجودهم. وحول النفوذ الذي كان لها على مدارسهم ومراكز الفكر عندهم. 
يلاحظ مثلاً المصادر التي ذكرها مايرهوف في بحثه السالف: من الإسكندرية إلى 
بغداد» ص 0. 


(؟) يلاحظ حول ذلك بالتفصيل: أسد رستم» تاريخ كنيسة الله؛ إنطاكية» بيروت» المكتبة 
البولسية ۸ م. جا› ص ۰V‏ وبعدها. 


المنطق اليوناني واكتقالة إلى الفريية ت 2 ي اه 


واعتنوا بتنميته. وسوف يكون هؤلاء النصارى (نساطرة ويعاقبة على 
وجه الخصوص) الرافد الأساسي الذي تعرّف العرب من خلاله على 
هذا التراث المتنوع والمتعدد”"» وبسبب هذا التراث الذي يملكونه 
سوف يصبحون جزءاً من حركة ثقافية؛ ترجمة وتنظيماً وترتيبا 
واستثماراء لن تتبدّى نتائجها إلا فى فترة تالية. 

اراو طيعة المواة العى كانت تدرهن أو شعت ا وشرح 
طرائق التدريس وأنماطه» ووصف المدارس بدقة كافية» وبين كيفية 
التدرّج المدرسي وإعداد الطلبة. وأبحاثه في هذا المجال تم تخطيهاء 
ولقد كشفت الأبحاث الراهنة ثغرات فى جهود مايرهوف مشوهة» وتقلل 
من قيمة نتائجه» وتحد من منافع أبحاثه. لكن ما يعنينا من هذا المشهد هو 
طبيعة الاهتمامات المعرفية للسريان» ليتستى لنا إدراك مكانة المنطق من 
هذه الاهتمامات» ولنقف على الأسباب الجوهرية الأولى التى دفعت 
العرب إلى العناية أول أمرهم بالتعليم المنطقي وبنقل كتب المنطق على 
شكلها في دائرة الاهتمام السرياني» إلى اللغة العربية» حتى قبل أن 
يتفطنوا لآفاق استثمارها في المستوى النظري من مستويات انشغالهم 
المعرفي. ولقد أشار مايرهوف إلى أن هذه الكتب كانت قد ألفت فى 
وجالينوس الطبية وكتب الفلك والهندسة قبل الفتح الإسلامى بزمن. PE‏ 
)١(‏ ريشر» ص .١58‏ ويقارن: مايرهوف. ص 57. ويلاحظ حول تفصيله لكيفية التعليم 

: في مدارس السريان: ص 6 وبعدها. وكذلك باختصار محل‎ 
O’leary! D. How Greek science passed to Arabs! p 161. 


Meyerhof!, Max! "New light on Humain ibn Ishaq " Isis, vol 8 (1926), pp. 685-724. 


؟ه ‏ . . ب ب ججدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


النصف الأول من القرن السادس الميلادي على أقل تقدير"''. وفي هذا 
العصر أو قريب منه ألّف يحيى النحوي (أو: فيلو بولوس) شروحه على 
عب أرسطوه وتر تانر الساشر على الغالم المسيسى الذي كان ك 
اليونانية والسريانية» نتيجة استخدامه المنطق في الدفاع عن الدين 
المسيحي وتأييده. وفي هذا العصر كذلك انتهى سرجيوس الرأس عيني 
(077م) من وضع تراجمه السريانية لأشهر كتب جالينوس؛ التي كان لها 
خطرها وأهميتها في تطور الطب اليوناني في الشرق الأدنى» وترك كذلك 
ترجمات سريانية لكتاب المقولاات اس وعلى أية حال فلقد 
كانت عناية هذه الطوائف. التي توزعت على الرها ونصيبين والمدائن 
وجنديسابور(وقد غلب هنا وجود النساطرة)» وعلى إنطاكية وديار 


)١(‏ لم يكن السريان بحاجة بادئ الأمر إلى ترجمة الآثار اليونانية إلى لغتهم؛ لأن اليونانية 
كانت شائعة في مدارسهم وبين المثقفين» ولكن عندما تزايد أثر فارس في البلاد 
السبوياتية ات التاثير اليوناتي فى التضاؤل+ فشعر اسائلة المدارس السريانية 
بضرورة نقل الكتب اليونانية إلى لغتهم. يلاحظ حول ذلك: ألبير نصري نادر» 
دة کنات الجمع بين رأبي الحكيمين» بيروتء دار المشرق» د.ت» ص 54- .66٠‏ 

(۲) مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغداد» م.س. ص 07-605. 
بدأت حركة الترجمة من اليونانية إلى السريانية في (الرها) في منتصف القرن الخامس» 
ترم (فروبا) 5ناطمءم كتاب ا والمقالاات السبع الأولى من كتاب التحليلاات 
الأولى لأرسطو. ووضع شرحاً لهما. وهذا أول تقل إلى السزيانة وضلخ إلينا 
مخطوطاته. وفي نصيبين ألف بولس الفارسي کتابا في منطق أرسطو. 
يلاحظ مثلا لعن ار 0 أما في قنسرين التي أصبحت مركزاً لليعاقبة السريان 
فقد ترك أسعناسيوس )147م( روا عدة لمنطق أرسطوء نقلت فيما بعد إلى العربية 
وأفادت منها مدرسة بغداد كما سيأتي. ومن تلامذته جورجيوس (: (VY‏ أسقف 
العرب» الذي ترك ترجمات لأشهر كتب أرسطو المنطقية» وشرحها. 
يلا حظ : : م.ل» ص 05. ويلا حظ حول المترجمين ين السريان عن اليونانية قبل الإسلام 

بعده بقليل الذين كانوا ينتشرون فى المدارس السريانية : مایرهوف» ص 505- 05. 
د ان اذى رن له ها و تن الا دالاس 
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بكر(وقد غلب هناك وجود اليعاقبة)"'! بالجوامع الطبية والرياضية 
والفلكية اليونانية المنحدرة من الإسكندرية» توازي عنايتهم بكتب الفلسفة 
واللغة والمنطق» ولقد كان اهتمامهم هذا مرتبطاً ارتباطاً وثيقا بالتعاليم 
اللاهوتية» ثم وجد هذا التعليم صياغته الواضحة استناداً إلى ما قدمته 
الفلسفة والعلم اليونانيان من أنساق تصورية عقلية”'' . 


ب - تشابك المواد المنقولة واضطرابها. 


ا رر ا اا الخو ها الوضيل بين افك 
اليونانى واللاهوت عند هذه الطوائف. والمتفخص لسيرة الشخصيات 
اللاهوتية السريانية”'' يرى أنه كان يتم إعدادهم كأطباء جسد وروح على 
حد سواء. ولسبب كذلك غير واضح؛ ولا نكاد نعرف عنه شيئأء كان 
يُحغَل الط جرا مين كل دراطي و كان تقرن: كني الطب 
ومجامعه كمقدّمة سابقة عليها وكجزء لا يتجزأ من منهاج التعليم الطبي. 
ولعلّ ذلك كان تقليداً جرت عليه الإسكندرية في أوج ازدهارها وازدهار 


التعليم الطبي فيها على ضوء تعاليم جالينوس”“؛ الذي تقل عنه اعتقاده 


)١(‏ نشأت فى أنطاكية مدرسة لاهوتية... ولما ظهرت البدعة النسطورية انتقل عدد كبير من 
أ إلى الره] لمشو عة اتا الفوس رب ادا عا ا انبرد قير ي 
التعليم باليونانية ودرس فيها منطق أرسطوء وأيساغوجي فرفوريوس. ولما انتقلت إليها 
البدعة النسطورية أغلقها الأمبراطور زينون بطلب من أسقفها (قورا). فانتقل أساتذتها 
إلى نصيبين. يالاحظ : م.س » ص 58» وحول جنديسابور وحران. يالاحظ : م.» ص 
,.60١0 -:48‏ 

(۲) يلاحظ حول الاهتمام السرياني بالتعليم الطبي وانتقال ذلك إلى العرب: 

O’leary, How Greek, p 163. 

(۳) مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغدادء ص 556 وبعدها. 

(4) ويلاحظ حول وجود شروحات سريانية كثيرة على بعض أجزاء الأورغانون: فريد 
جبر» مقدّمة منطق أرسطو» صه. ص 45. 


4 .د ددس هيدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


بأن دراسة المنطق والرياضيات شرط مسبق لفهم الكتب الطبية على 
وجههاء ولاكتمال كل تدريب طبي وممارسة'. 

والناظر في منهاج التعليم في المدارس السريانية يجد أن المنطق كان 
يقع فيه في أول الترتيب» ويليه الرياضيات والفلك ثم اللاهوت» وعلى 
ذلك جرى تأليفهم للمجامع التعليمية ولكتب الدراسة”'". 


وبدافع من هذا التقليد الراسخ؛ في اعتبار المنطق مقدّمة للطب 
ومدخلا إليه ترجمت كتب المنطق اليوناني إلى السريانية» وخضعت 
لدراسة مكئّفة وتحليل دقيق» ونقلت معها شروحاتهاء وما وضعه 
المتأخرون من توضيحات وزيادات بما فيها أيساغوجي فرفوريوس الذي 
وضع على رأس الأورغانون كمقدمة له. ولقد انصب اهتمام السريان أول 
الأمر على ما عدا الخطابة والشعر من أقسام المنطق, اللذين أثارا 
اضطراباً وبلبلة عند السريان والعرب على حد سواء.... نتجا فيما أزعم 
من طبيعتهما اللغوية. وكذلك كان الموقف من التحليلات الثانية لأنهم 
كانوا يعدّونه مبحثاً في الحق المطلق (وهو ما سمّاه العرب كتاب 
ارخا و هنا ور حيس هذا العدران من ا فى اد 
المبحث كطريق إلى الحق المطلق» والمعرفة التامة اليقينية» كانوا يخشون 
من دراسته وتعليمه لأن ذلك كان يقوّض بنظرهم كل حاجة إلى المعرفة 
المستقاة من الوحي» وكل يقين قائم على الإيمان” ". 


O’leary. How..., p 93. )١( 
.١7١ ويقارن: ريشرء تطور المنطق العربي» ص‎ 

O’leary, How..,. p 93. (؟1)‎ 

(۳) مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغداد» ص 1۲. والملفت أن الفارابي اعتبر جوهر 
المنطق الأرسطي قائماً في كتاب التحليلات الثانية» مفترضاً أن باقي أجزاء المنطق 
إنما عملت لأجله. ذلك أن الثلاثة الأولى التي تتقدمه في ترتيب التعليم هي مداخل = 
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والواضح أن التصنيف الذي اتبعه السريان لكتب الأرغانون أبقى 


على أقسامه التسعة بتمامهاء أعنى مضافا إليها البرهان والخطابة والشعر 
وأيساغوجي فرفوريوس» وهو الترتيب الذي سيعتمده العرب» ويدونون 
كتبهم على أساسه من دون تغيير أو مع تغيير قليل لا يكاد يذكر"''. 


ولن ينفعنا هنا بشيء تتبّع العلاقة المباشرة التي ربطت المسلمين 


بالاسكتدرنة ولق يكون مجدياء فى الساق الذى تتحدث فيه تد ما 


= وطرق إليه... أما الأربعة الباقية التي تتلوه فهي كالآلات للجزء الرابع.. إلخ. 


الفارابي» أبو نصرء إحصاء العلوم» ص -"١‏ “الا. وتبعه في مثل هذا الاعتقاد 
المنطقي المغربي ابن طملوس»› يلاحظ موقفه في : ابن طملوس» المدخل لصناعة 
المنطق» نشرة آسين بلاثيوس» جا» ص ."٠-٠١‏ 

ويكشف هذا الموقف من الفارابى جهلاً بحقيقة ترتيب الأورغانون» ومصدر هذا 
ارتي الالحظ ها قلناء الفا عن لك 

.9 ص How...‏ ,01633 ثمة تردد فى إضافة كتابى الخطابة والشعر إلى الأورغانون عند 
الكتاب العرهي وقد اهلها ك فن المعا رين وا رها بين محال اللارا دنه ال 
مع ما أبعدوه من كتب الأورغانون. أما المتقدّمون فكان الغالب عليهم التردد. فابن 
سينا مثلاً يعالجهما في الشفاء ضمن كتب الأورغانون ثم يهملها في الإشارات» 
أما الغزالى فلقد خلت كتبه منهما على وجه مطلق. يلاحظ: مدكور» ص 55- .٤١‏ 
ومن المتيقن أن الكتابين هذين ليسا من وضع أرسطو ولا تلامذته المباشرين إنما يعود 
وضعهما إلى سنة ٠۳١‏ م. على أقل تقدير كما يرى ريشرء م.س» الفصل الأول. 
وهما من وضع شخص يدعى سمبليقيوس وهو أحد الشرّاح الإسكندرانيين 
المتأخرين. يلاحظ: مدكور» ص .٤١‏ 

لكن كان ترتيب كتب الأورغانون في التقليد السرياني كالتالي : 

(ساغوج المقولات؛ العبارة المعليلاف الارن الات اكا الل 
المغالطةء التخظابة الشغر. 

يلا حظ حول ذلك : 

Mouraux, paul, les listes anciennes des ouvrages d’aristote, louvain 1951, p.p172- 183. et: 
O’leary, p 159. 

ويقارن النشار» ص١٠.‏ ومايرهوف» ص٥٤‏ فصاعداً. 

ويلاحظ الإغفال التام لتطور المنطق الأرسطي في المدرسة الإسكندرانية» وعند 
السريان العرب» عند: بلانشي. ويقارن: ریشر» ص ۱۳٤١‏ . 


5 ا _ ب دل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


عرفه هؤلاء عند اتصالهم بمدارس الإسكندرية المتفرّقة والقليلة - والتي 
كان ما يزال لها بعض الحضور والقوة- من علوم ومعارف. فالمعلومات 
حول ذلك مضطربة غاية الاضطراب» وتعوزها الدقة والوضوح. ولا نعلم 
كذلك لماذا أصبحت إنطاكية بعد الفتح الإسلامي لمصر المكان الذي 
استقرت فيه هذه المدرسة قبل أن يستولي عليها العرب هي الأخرى. 
ولعلّ ذلك كان لسهولة إحضار المخطوطات اليونانية إليها من آسية 
الصغرى كما فرق ماترهرف ٠‏ لكن :ذلك مده اتجفهاة لا يمد على 
وثيقة معتبرة أو دليل. ويسهل فهم السبب الذي من أجله انتقلت هذه 
المدرسة إلى حرّان» فلقد كانت هذه المنطقة تعتنى بالتراث اليوناني منذ 
زمنء وكان أهلها من الوثنيين الذين يحيط بهم نصارى يتكلمون الأرامية 
الشرقية» وينظرون إليهم شذرا. ولقد اختلط اهتمام هؤلاء جميعاً بالتراث 
الفلكي والطبي والفلسفي اليوناني زمنأ طويلاًء واستمر حتى بعد الفتح 
العربي للعراق الأعلى. ونحن نقع على مترجمين صابئة كانت لهم مكانة 
بارزة وتأثير كثابت بن قرة الحراني. ولعلَّ قسماً كبيراً من تلامذة مدرسة 
إنطاكية من النصارى انتقلوا إلى حران وساهموا في تطور التعليم في هذه 
المدرسة, أما القسم الآخر فقد استقر في بغداد ليشكل المادة الجوهرية 
لحركة ترجمة لا مثيل لها كانت نقطة تحول جوهرية في علاقة المسلمين 
بالتراث اليوناني فيما بعد" . ويغلب الظن» كما بيّن طرابيشي " مؤخراء 
أن محاولة افتراض وجود تيارين بين ورثة التعليم الفلسفي اليوناني. 
)١(‏ مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغداد» ص 088. ويلاحظ : ألبير نادر» ص ”67. 

(۲) مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغداد» ص 04 وبعدهاء وص ۷۳ وبعدها. ويلاحظ 

أن ثابتا كذلك انتقل إلى بغداد ولفت إليه الأنظار وإلى معارفه ونشاطه. 


(۳) جورج طرابيشي» نقد نقد العقل العربي» بيروتء دار الساقي» 998١م2»‏ ج۳ 
الفصل الأول. 
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واحد عقلاني تجسّد في مدرسة بغداد. وآخر غنوصي مثلته مدرسة 
حران» مجرد وهم لا دليل عليه» ولا حجة تؤيده. ولقد أكد طرابيشي 
بوضوح شيك أن :غدوسة بداد إتما تأنسيى غلى أيذى اولنك الذين 
شيدوا فى مرحلة سابقة مدرسة حران» وأن تراث مدرسة بغداد هو في 
دده امتداد للمدرسة التي أسسها ورثة التعليم اليوناني أول الأمر 
في هذه الحاضرة العلمية بعد انتقالهم إليها من أنطاكية. 


وإذا عدنا قليلاً إلى التقليد السرياني في التعليم فإننا نجد أن 
الاهتمام بمجموع رسائل الأرغانون سبقته تقلبات جمة ومتوترة. فلقد 
كانت الكتب الأربعة الأولى (أيساغوجي» المقولات» العبارة» والقياس) 
هي عمدة التدريس بادئ الأمر في مدارس السريان. ولعلّ ذلك كان 
تقليداً اسكندرانياً كذلك» ولقد استمر هذا التقليد زمناً طويلاٌ» وورثه 
العرب عن السريان» وانتقلت» مضافاً إليه» كل التفصيلات المتعلقة 
بالتقاليد السريانية في التعليم والتنشئة إلى العرب من غير تبديل» كتنظيم 
الرسائل المنطقية» والتركيز على الكتب الأربعة وعلاقة المنطق 


)١(‏ كانت الرسائل الأربع الأولى هي الرسائل الوحيدة التي ترجمت إلى السريانية قبل عام 
.. وهي التي شكلت موضوع دراسة في مدارسهم وفق تقليد جرت عليه مدرسة 
الإسكندرية قبل ذلك بين ٠٠٠‏ و ١٠1م.‏ يلاحظ: خليل الحبرء ص .١١‏ ويرى 
رينان واشتينشنيدر أن التراجم السريانية للأورغانون كانت تقف دائما عند الفصل 
السابع من التحليلات الأولى» وأنه ابتداء من الحركة النسطورية لم يترجم إلا 
التحليلات الأولىء ولم يشرح غيرها. وكذلك فعل اليعاقبة. يلاحظ : 

E. Renan, De philosophia peripatetica 321101 syros, paris 1852, p 40. 
Bowmstark, syriscl - arabische biographien, leipzig1896, م‎ 257 and p 168. 

(۲) حول شرّاح أرسطو الذين استفاد منهم المترجمون العرب الأوائل» كابن سوار. 
يراجع : جبرء مقدّمة منطق أرسطو» ص ٦‏ - ۷. 
والواضح أن أيساغوجي كان يعتبر جزءاً لا يتجزأ من المنطق عند المناطقة العرب 
بالرغم من معرفتهم أنه ليس لأرسطوء بل وضعه فورفوريوس كمقَدّمة للأورغانون - 
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بالعلوم» ودوره في تعليم الطب. وبودي أن أبدي ملاحظة أزعم أنها 
ضرورية حول ما أطلقه النشار معلقا على انتقال التراث اليوناني إلى 
العربية عبر السريان والصابئة الحرانيين معتبراً أن ثمة مؤامرة وراء دخول 
المنطق إلى العربية» وإلى السياق الحضاري الإسلامي. وليدلّل على 
ذلك يسمي هذا الانتقال بالإدخال كإشارة على أن ذلك كان بتخطيط 
وتدبير للقضاء على الإسلام وتشويه تعاليمه وتقويض أسسه وقواعده. 
مفترضاً أن المنطق كان الصورة الكاملة للروح الوثنية اليونانية» وأن 
اختياره والتركيز عليه في بداية حركة الترجمة إنما كان لمثل هذه 
الخصوصية الهادمة المقرّضة التي ينطوي عليها ويحتويها'''. وإنه ليبدو 
واضحاً التسرّع في مثل هذا الحكم. والذي يظهر للمتأمّل فيما سردناه 
من وقائع أن انتقال المنطق على وجه الخصوص لم يكن لدواع دينية 
ولا فكرية أو ثقافية في بداية الأمرء وإنما لارتباطه بالطب في التقليد 
السرياني للتعليم. ولقد كانت حاجة العرب إلى الطب وعنايتهم به 
وبكتبه وبرجاله هي التي دفعت إلى اهتمامهم بالمنطق؛ لما كان الطب 


= وكتمهيد له» وكمدخل لتيسير فهمه كما يروي القفطي» يلاحظ: أخبار العلماء» ص 
48- ۱۷۰ . ولعله ل اي الفارابي (بالرغم 
من موقفه الصريح أ ل و EG‏ 
المعلم الأول. ولعل موقف الفارابي خصوصاً كان ناشئاً من افتراضه أن المنطق لا 
يحتاج إلى مقدمة كالتي صنمها فورفوريوس تسهل فهمه› لأن ذلك يحصل بدونهاء 
يلاحظ : إحصاء العلوم» ص .7١‏ 
ونحن نجد أن إضافة إيساغوجي إلى الأورغانون لم يكن من ابتكار المناطقة العرب» 
بل هو تقليد اتبعه السريان» وهم أخذوه من تقليد اسكندراني راسخ منذ فورفوريوس 
والشرّاح المتأخرين مثل سمبليقيوس وأمنيوس. 
يلااحظ : مدكور» ص .٤۷‏ ويقارن : جبر» ص .١١‏ و 
O’leary, Dedacyk Arabic.... 2, 113 - 114.‏ 

. النشار» ص7١ وغيرها. ويلاحظ تعليلات متناقضة حول هذا الموضوع‎ )١( 
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مرتبطأ به ارتباط الشيء بمقدمته وبشرطه. وليس أدل على ذلك من 
ارتباط هذا العلم بتدريب الأطباء» ولفترة طويلة؛ في البيئة الإسلامية قبل 
أن يرتبط بعلم الكلام أو بالأنساق الفلسفية. وإلى مثل هذا الاتصال 
بالطب يعود في الحقيقة الازدهار الأول للمنطق في اللغة العربية بين 
ال اكا ولات جره ولت تعد يحلا أن ارا 
والمؤلفين في الطب كانوا في الوقت عينه شرّاحاً للمنطق» ولأرسطو 
على وجه الخصوص. كما كانوا شرّاحاً لجالينوس"''. 

وهذا يعني باختصار أن الاهتمام بالمنطق كان اهتماماً عرضيا تابعا 
في الحقيقة للاهتمام الكبير الذي كان يوليه الحكام والمجتمع على حد 
سواء للطب» وأن العناية به كانت مقرونة بالحظوة العظيمة والمكانة 
الرفيعة والمنزلة السامقة المتسامية التي نالها المشتغلون به في القرون 
الأولى للإسلام على ما يشير القفطي وابن أبي أصيبعة؛ اللذان أكدا بشكل 
طريف على الشبه بين طريقة عيش الأطباء وطريقة عيش الملوك” '". 


الأطباء سنوات طويلة”"» وكان صنعة عند مفكرين كبار» كالرازي (أبو 


O'leary! How...! pp.111-112. (1)‏ 
رتود ران فاه ون اهاري ص 05 و اا و ل ج 
للمنطق هم أطباء عند مايرهوف» ص 0 . وكذلك: 
O’leary, how greek, p 163- 164.‏ 

(۲) القفطي» أخبار الحكماء» ص ۷.۲. وابن أبي أصيبعة» طبقات الأطباء» ج١»‏ ص 
A‏ . 

(۳) لقد كانت أكاديمية النساطرة في جنديسابور ميدان تدريب الجيل الأول من المترجمين 
العرب للنصوص المنطقية» مثل جبريل بن يختيوشع طبيب هارون ووزيره البرمكي. 
O’leary, how... p 159.‏ 
ولقد خلفهما في وظيفتهما أبو زكريا بن ماسويه الذي ترك جنديسابور إلى بغداد بناء = 
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زكريا) وابن سينا في المشرق» وابن ميمون وابن بدرون في المغرب. 


وعلى أي حال فلقد نقل هذا المنطق- كما أشرنا سابقاً - إلى 
العرب مشبعاً بالتطورات التي لحقت به. فلم يكن هو منطق أرسطو 
خالصاً ولا منطق شباحهء ولا كان كذلك منطق الرواقيين» بل كان فيه 
شيء من هذا وشيء من ذاك» مع خلاصات وشروحات» ومع تحريفات 
أضيفت إليهما على مرّ الزمن» وتأثيرات لا تقل أهمية؛ فرضها الانشغال 
النقدي للأفلاطونيين المحدثين والمعلمين الاسكندرانيين» فضلاً عن ما 
رسخه التقليد الطبي لجالينوس من الانشغال انشغالاً نقدياً بالمنطق 
وبمسائله وقضاياه» وتطويرات تظهر في لمسات الشرّاح المسيحيين 
السريان الذين انتهى إليهم هذا الإرث مضطرباً ومشوشاً. وكما كان 
الشأن عند السريان فإن العرب كذلك عرفوا مثل هذا الاضطراب 
والتشويش» لا في مسائل المنطق وقضاياه» ولا في المدارس التي نما 
فيها ونبت» ولا أيضاً فى طبيعة المفكرين الذين ساهموا فى صياغته» بل 
كلك فى عة شاه -ومتاشفه» والرواقد التق وقادته رصاحت ف 
نظو والمجلوبات التي أغنته وساهمت في تكوين عناصره. 


على اقتراح جبريل ليعمل طبيباً في البلاط» وهو نفسه كان أحد الذين عملوا في 
الترجمة تحت رعاية المأمون. وأنشأ بأمر منه بيت الحكمة عام ١487م.‏ يلاحظ : 
.164 -163 م O’leary! How...!‏ 
ولقد تدرب على يديه أعظم تراجمة المنطق على الإطلاق» أعني حنين بن إسحق»› 
وخلفه فى إدارة بيت الحكمة... ولقد كان أغلب أعضائه من النساطرة تحت سلطة 
ماسويه وحنين. وكانوا من الأطباء. يلاحظ : .167 -161 م O'leary! How...!‏ 

(١0)‏ يلااحظ: ريشر». ص ۱۳۹. ودانش بژه» مقدمة لنصوص ابن المقفع. وكذلك بول 
كراوس» التراجم الأرسطالية إلى ابن المقفع: ضمن التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية» ص .١1١٠١ -٠١١‏ ومقدمة بدوي على منطق أرسطو. ويلاحظ تحليل 
مايرهوف المفصّل لتراث الإسكندرية في عصرها المتأخّرء ولما يحيط بهذه المدرسة 
وتراثها من غموض فى: مايرهوف» من الإسكندرية إلى بغداد» ص .60١ -5٠‏ 


المنطق اليوناني وأتكقالة إلن العووية ا لح اح تي أا 


النديم لاحظ مثلاء أن الحسن بن سوار يضيف إلى تفسير سنبليقيوس 
لكتاب المقولات؛ الذي يذكره في ترجمته لكتاب المقولات» نصا 
لغيره» ثم يستغرب أن تضاف إليه قطعة تنسب إلى أمليخوس» وهي من 
وضع الإسكندر في نظر يحيى بن عدي. على أن ابن سوار نفسه يعود 
في نشرته للمقولات إلى نسخة أمليخوس» لكنه لا يلبث أن يستشهد 
ادر الاق 


والواقع أن مصدر معرفتنا بكتاب المقولات هو الحسن بن سوار 
تلميذ ابن عدي "ل وهو يعتمد فى نسخته للكتاب على نسخة أستاذه 
بحواشي» فتمّم بذلك معلوماتنا عن الكتاب. ولقد استقى كل هذه 
الحواشي من أصول يونانية وسريانية وعربية. 


وكما كان السريان هم الواسطة التى عرف العرب من خلالها التعليم 
المنطقي ملتصقاً بالطب في صورته المتأخرة» فهم كذلك كانوا الواسطة 
لن تتبدى ملامحه إلا في فترة متأخرة بعد أن أصبح الاهتمام بالمنطق 
فشيئاً عن الطب الذي لازمه لفترة طويلة والتصق به عقوداً متمادية. يقول 
ريشر مبيّناً كل ذلك بإيجاز واختصار: 


«إن المعنى الإجمالي لهذه الاعتبارات هو معنی واضصح› فلقد كان 


(1) يلاحظ حول خلط المترجمين الأوائل واضطرابهم في المعلومات حول تراث 
الإسكندرية المتأخر» خصوصاً حنين وابنه إسحاق: مایرهوف» ص .٠۲ -0١‏ 
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أطباؤهم) سارت ترجمة العلم اليوناني وشروحه بخطى سريعة مدفوعة 
للمنطق فى البيئة العقلية للأطباء المسيحيين السريانء» قد تأكد انتقالها إلى 
ال 
ج - صورة المنطق اليوناني في العربية. 

أوائل الترجمات. 

تعود الصورة الأولى التي قدم بها المنطق اليوناني في العربية إلى 
عامى -8٠‏ 6م. وهى الفترة التى عرضت فيها خلاصة وافية للكتب 
الأربعة الأولى من الأورغانون مقرونة بشروحات مختصرة متعددة 
الا 

وينسب الباحثون مثل هذه الخلاصة إلى محمد بن عبد الله بن 
المقفع» الولد غير المشهور للأديب الفارسي الذائع الصيت؛ ومترجم 
الأسطورة الفارسبة كليلة ودم إلى العرسة""".ويظير أن القيمة الفعلية 
لمثل هذه الخلاصة تعود إلى أنها تشكل أقدم ترجمات الأورغانون إلى 
العربية على الإطلاق» وأول انشغال عربى بنقل التراث المنطقى إلى لغة 
العرب. 
)١(‏ ریشر» ص ۱۸۱. ومهران» ص١٠١٠.‏ ويلاحظ أنه لم يكن يوجد في هذه الفترة تقليد 

طبي خارج إطار البيئة العلمية السريانية.ولقد احتفظ هؤلاء بسر هذا التقليد زمناً 

واحتكروه» وهذا ما يفسّر اهتمام الخلفاء والحكام بالعناية بتوفير كل أسباب 


الطمأنينة لهؤلاء الأطباء وسدة عنايتهم بهم. 


(۲) كراوس» «التراجم الأرسطوطالية المنسوبة إلى ابن المقفع» ضمن: التراث اليوناني 
في الحضارة الإسلامية» ص ١٠١5‏ وما بعدها. 
)( م.ل. ص .١٠١7‏ 
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لكن مثل هذا العمل على أهميته لم يثر حوله أي فضول علمي يذكر 
في البيئة العربية الإسلامية آنذاك» ولم يحرك أي اهتمام بالمنطق اليوناني» 
ا ا بوالساكر امير اوهنينا اليرنانة أو ا 
وسوق اننظ جلا كاملاً؛ بغعداهذه الترحمة» لترى الأغعمال المتطقية 
العربية الأولى» ولنشهد تصنيفاً مستقلاً لكتب الأورغانون يطمح إلى أن 
يكون جامعاً ومكتملاً ونهائياً. 

ولقد أثار هذا النص؛ - الذي بقي منه نسخة خطية رديئة إلى اليوم 
محفوظة في جامعة القديس يوسف في بيروت -""'» الكثير من النقاش 
والجدل حول حقيقة المترجم أولآء وحول اللغة الوسيطة التي نقل منها 
هذا النص إلى العربية 0 | 

إن أول من أشار من المصنفين العرب إلى تراجم ابن المقفع لمنطق 
أرسطو هو صاعد الأندلسي في طبقات الأمم”*. لكنه نسب هذه التراجم 
صراحة إلى ابن 5 الأب؛ أعني مترجم كليلة ودمنةء لا إلى الابنء 
معتبراً أن أول من اشتهر بنقل المنطق «هو عبد الله بن المقفع... فإنه 
ترجم كتب أرسطوطالي المنطقية الثلاثة التي في صورة المنطق. وهي 
قاطيغوراس» وباري أرميناس» وأنالوطيقا... وترجم كذلك المدخل إلى 
كتاب المنطق المعروف بالأيساغوجي لفرفوريوس»). 

وينقل ابن القفطي” هذا النص بلا أدنى تغيير أو زيادة» ومن غير أن 


)۱( ريشر». تطور المنطق العربي» ص .١117‏ ويلااحظ : بدوي › مقدمة منطق أرسطوء 
ص 4. 

(؟) كراوسء التراجم الأرسطوطالية المنسوبة إلى ابن المقفع» ص ٠١6‏ وما بعدها. 

(9) م.نء ص 9ا١٠- .1١8‏ 

8 صاعد الأندلسي» طبقات الأمم» ط. لويس شيخو » ص‎ )٤( 

.۲۲۰ أخبار الحكماءء لیبزغ» ۱۹۰۳م» ص‎ )٥( 


ي حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


يثير أي شك حول صحة نسبة هذه التراجم. ومثله فعل ابن أبي أصيبعة 
في عيون الأنباء بلا تردد أو حرح”'. 

1ن 3 a‏ (۲( ا 

وفي فقرة موجزة يضع ابن النديم في الفهرست ابن المقفع ضمن 
يقصد الأب أو الاب.. ومثله يفعا. الجاحظ فى كتاب الحيوان. إذ رذ 
ابن المقمع (هكذا) في طبقة التراجمة الأوائل للفتطق الا 

وفي نص صغير في الفهرست يكشف لنا ابن النديم عن أن عبد الله 
ابن المقفع كان من جملة المترجمين للمنطق.... وذلك في سياق ذكره 
تراجم الكتب المنطقية”*'» فهل يقصد من نصه السابق ابن المقفع الأب 
كما هو الحال فى هذه الفقرة أو ابنه؟ 

ويبدو أن هذا القدر من النصوص لا يساعد على تحديد حقيقة 
صاحب هذه الترجمات التى بين أيدينا على وجه الدقة... نتيجة 
الاضطراب الذي تعاني منه» وعدم الوضوح الذي يكتنفهاء ولأننا لا 
نعرف على وجه الدقة من أين استقى صاعد الأندلسى معلوماته حول 
صاحب الترجمة للكتب الأربعة الأولى من الأورغانون.. هل كان 
مصدره ابن النديم أو أنه اجتهد في نسبة الترجمة لعبد الله ابن المقفع؛ 


3-3 


سبب شهرته» ولأنه عرف عنه اشتغاله ET‏ 
ولأجل مثل هذه الأسكلة.:. ولآن فضا کے حيطا بالموضوع 


.٠۸ عيون الأنباء» القاهرة» ۱۸۸۲م. ج١ء ص‎ )١( 

(۲) ابن النديم» الفهرست» ط. فلوجل» ص ١١8‏ و ص 155. 

(۳) عمرو بن بحر الجاحظ. كتاب الحيوان» ط. القاهرة» ۳۲۳١هے‏ جا ص ۳۸. 
)٤(‏ الفهرست.» ص ١58‏ و .۲٤۹‏ 

(5) كراوس» التراجم الأرسطالية المنسوبة لابن المقفع» ص .٠١9‏ 


المنطق اليوناني وافققالة الى ار ا 5187 


۵ 


شكك جبرييلى فى مقالة له عن مؤلفات عبد الله ابن المقفع”'' بصحة 
ةلد حمات عو فقترضا ا ابن المقاع لم يكن يعرف البيوياتية؛ 
وهي اللغة التي شكلت في العموم وسيطأ في نقل تراث اليونان إلى 
العونية.ى وان الصا لأاقدل باق تبكيل هن الأمكال على ان 
الأورغانون كان قد نقل إلى القارسية في الحصور الى برقت حا 
الترجمة ليُفترض أن ابن المقفّع نقل هذه التراجم عنها". 

ولم يأت جبرييلي على ذكر اليونانية التي من المحتمل أن يكون ابن 
المقفّ قد نقل هذا النص مباشرة عنها. لكن الظاهر أن استبعادها من قبله 
كان ناشئاً من أن الصيغة التي تم النقل وفقها توحي بشبه كبير مع النص 
السرياني للأورغانون. يكشف عن ذلك اكتفاء الترجمة بالكتب الأربعة 
دون غيرها. وهو تقليد جرى عليه السريان في كل مراحل انشغالهم 
بالمنطق اليوناني في مدارسهم "" 


على أن النقاش فيما قاله جبرييلي عن عدم عثوره في المصادر على 
ما يدل على وجود ترجمة فارسية للأورغانون ممكن. ذلك أنه من 
المحتمل أن يكون ثمة ترجمة فارسية للأورغانون أغفلتها المصادر كما 
هو الحال في كثير من الترجمات التي فقدت ولم يشر إليها أحد. ولم 


۲مءم» ص. ص. ۱۹۷- 147 7. 

(۲) أما كراوس فإنه يؤكد ذلك استناداً إلى أن الوارد فيما بقي من مخطوط هذا الكتاب» 
هو استعمال لفظ العين مكان الجوهر للتدليل على الذات مما يوحي أن النص لم 
يترجم عن الفارسية. لكنه غفل عن أن المترجم قد يكون استعمل لفظ العين مسايرة 
لما شاع في استعمال المتكلّمين المسلمين الأول لهذا اللفظ للتدليل على معنى 
الذات. يلاحظ : كراوس.» ص 2.١١١‏ وتعليق نللينو على بحث كرواس في : مجلة 
الدراسات الشرقية» مجلد 2١5‏ سنة ١97‏ - ام ص .۱۳٣٤١ -١١١‏ 


(۳) لكن يمكن الزعم بأن هذا التقليد كذلك عرفته المدارس الإسكندرانية المتأخرة. 


5 6د ل د سس ب دل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


نعرف عنها شيئاً بالكلية. خصوصاً أن الاتصال بين الفرس والسريان كان 
قد تحقق في فترة مبكرة في المدارس التي كانت تقع تحت السلطان 
الفارسي قبل فتح الإسلام لمواطن تواجد السريان وانتشارهم» كما هو 
الحال في الرها وجنديسابور مثلاة”'". 

وعليه فاحتمال النقل عن الفارسية ممكن. ويدعمه أن فرلاني في 
وصفه لمخطوطة بيروت”'' وجد شبهاً كبيراً بين الشروحات التي 
تحتويهاء وشروحات يحيى النحوي وسرجيوس الرأس عيني. وهي 
شروحات شاعت بين السريان» وكانت تقرن على الدوام مع تعليم 
الأورغانون في مدارس العلم عندهم» مما يوحي بأن أساس ما في نسخة 
القديس يوسف هو هذه الشروحات. ونحن نعرف الآن الدور الذي لعبته 
هذه النصوص عند السريان والعرب على حد سواءء والأثر الذي تركته 
في تطوير الانشغال المنطقي بالرغم من أنها مفقودة على وجه كلي. 
وبالتالي» يتعذر تقييمها على وجه دقيق وشامل. 

وعلى أي حال فإن كراوس يرجح في بحثه المطول عن تراجم ابن 
المقفع أن يكون المترجم هو محمد بن عبد الله» وأنه ترجم هذا النص 
عن اليونانية مباشرة لا عن السريانية ولا عن الفارسية. وبحثه جدير 
بالتقدير» لكن الموضوع ما زال يعاني الكثير من الغموض. وجهود 
كراوس على أهميتها في هذا السياق لم تستطع أن تحسم حوله النقاش 
ولا الجدل بشكل كامل. 

ومهما يكن من أمر فإن هذا النص هو أقدم ترجمات الأورغانون إلى 
العربية. والظاهر أن المترجم اكتفى من الأورغانون بما كان شائعاً منه 
(۲) کراوس؛» ص ۱۰٦١‏ - ۱۰۷. 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية ._ ۷ 


عند السريان» وعند أسلافهم اليونان في مدارس الإسكندرية 
المتآخرة”)... وجرى في ترتيبها على تسق ترتيبهم..: ونقل معها 
شروحات كانت شائعة متداولة ومعروفة» ومنها شروحات يحيى النحوي 
وسرجيوس الرأس عيني. 

والظاهر أن الفترة التي نقل فيها هذا النص هي فترة النشوء المبكر 
لبيت الحكمة في بغداد؛ الذي سوف ينهض بالبداية الرسمية لترجمة 
اا ل العو وو ا 


ولم تكد الفترة الأولى من عمر هذه المدرسة تنتهي؛ أعني بين عامي 
-٥‏ ١٤۸م»‏ حتى كانت الترجمات لستة من كتب الأورغانون متاحة 
بالفعل في العربية؛ بما في ذلك كتاب الخطابة» لكن من غير أن نتحقق 
من شخصية أولئك الذين ساهموا في نقلها من التراجمة”". وما نعرفه 
على وجه الدقة هو أن أبا القاسم الرقي”" ترجم أيساغوجي عن 
السريانية» وأن يحيى (يوحنا) بن البطريق”*' ترجم كتاب المقولات 
وكتاب التحليلات الأولى؛ الذي ترجمه كذلك ثيودور ترجمة أخرى. 


)١(‏ لاحظ ما قلناه عن دور السريان وتنظيم مدارسهم فيما سبق من هذا الفصل. 

(۲) أغلب هذه الترجمات فقد. ولقد استفيد منها فيما بعد زمن حنين وخلفائه فى الأغلب 
في صناعة ترجمات جديدة. يلاحظ حول هذه الترجمات: الفهرست» ص۸٤۲‏ 
وبعدها... وحول أول ترجمة للمقولات يلاحظ : 

Walzer, Richard, "new light on the Arabic translation of Aristotle" oriens, vol 6, 1953, 
p.p 91- 142. 

(۳) ريشرء تطور المنطق العربی» ص .۲٤۷‏ وهو يقول: إنه لا يعرف عنه شىء إلا أنه 
مترجم من السريانية إلى العربية. ولقد كان من أهم المترجمين للكتب الطبية. 
ويلاحظ حوله : 
Dunlop.D.M. "The translations of Batriq and Yahya (yuhanna) 5. al - Batriq" journal of‏ 
the royal Asiatic society, 1959, pp. 140- 150.‏ 


0 بلااحظ حوله : مايرهوف» ص٤ 6. وریشر» ص‎ )٤( 


۸ ب حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


وثمة ما يشير فى المصادر إلى وجود ترجمة مبكرة لكتاب العبارة لا 

(0) ا عا : 
يعرف صاحبها'''» وكذلك على وجود ترجمة قبل حنين بن إسحق 
لكتاب الجدل منسوبة إلى طيمائيوس”". 

ولقد ترجم عبد الله بن ناعمة الحمصي كتاب السفسطة حوالي 
عام ٠47م»‏ وراجعها فيما بعد أبو إسحق الفساري وعلق عليها“. أما 
كتاب الخطابة فثمة ما يشير إلى وجود ترجمة له قديمة لا يعرف صاحبها. 
والملفت فى هذه الترجمات المبكرة أن أصحابها كانوا مجرد نقلة فى 
اج جل د يدهو إلى اي تو من الواح ارات 
أو التعليقات» وانصب اهتمامهم حصرا على نقل النصوصء فلم يحفلوا 
بنص الأورغانون» مثل شروحات سمبلقيوس» وأمونيوس» وتامسطيوس 

. )٥( 

ويحيى النحوي» وجالينوس وغيرها. 

ولأن هذه الترجمات كانت شبه حرفية وعجولة فإنه لم يبق منها إلا 
القليل فيما تلا ذلك من أزمان» إذ لم يجد فيها المترجمون اللاحقون. 
خصوصا زمن حنين وولده اسحق» أنها تستحق أن يعتنى بها أو يستند 
إليها... وكانت نظرة هؤلاء في العموم إلى جماع هذه الترجمات نظرة 
تبخيس واحتقار وتجاوزء اللهم إلا بعض الترجمات التي أعاد حنين 
وتلامذته الانشغال بصياغتها؛ كما هو الحال مع ترجمة تيودور أو ابن 


)010( ریشر» ص. ص 558 و .۲٤۹‏ ويقارن: الفهرست» ص 2"”58 ط. فلوجل. 

(۲) بدوي». مقدمة. 

(۳) يلاحظ حوله: ریشر» ص .١18‏ 

)٤(‏ ويقول ريشر بأن الذي صححه هو إبراهيم بن بكدش. ويتابع: بأنه ينسب إليه ترجمة 
شرح الإسكندر لكتاب السفسطة. 

)٥(‏ بدوي» مقدمة منطق أرسطو. 


المنطق اليوناني وافتقالة إلى الفريية تت ب د ١‏ 


: 1 5 َ 5 )0 
ناعمة الحمصي اللتين راجعهما وأعاد تنظيمهما وحسن من صورتيهما . 
اكتمال الترجمات ومرحلة الذروة في نقل المنطق. 

وسوف يكون علينا أن ننتظر زمن حنين لنرى الأسس الحقيقية لعمل 
ترجمة متقن وعلمي... إذ في زمنه بدأ العمل باندفاع لبلورة ترجمة 
جديدة لكل كتاب من كتب الأورغانون فى العربية. وكان العمل يبدأ 
بوضع ترجمة سريانية جديدة... يُنقل نصها فيما بعد إلى العربية”'". 

ولقد أعدٌ حنين بنفسه مع ابنه اسحق وبعض معاونيه ترجمات عربية 
لجميع هذه الكتب ما عدا التحليلات الثانية وكتاب الشعر" '". 


أما الوقت الذي استغرقه مثل هذا الجهد» فقد استوعب حياة جيلين؛ 
أي من سنة 84٠‏ حتى ٠٠4م“‏ ترجمت خلاله بالإضافة إلى كتب 
الأورغانون الشروح اليونانية عليها بما فيها شروحات الإسكندر. 
وتامسطيوس» وفيلوبولوس (أو يحبى النحوي)””". 

ولما أصبحت هذه النصوص متاحة للعرب في صورتها الجديدة» 
أخذ التطوير للمنطق العربي طريقه إلى الظهور من خلال دراسات مستقلة 
روات و اقات بدأها أول الأمر الكندي" '» ثم تابعها بشغف 


: وكذلك‎ .۲٠° يلاحظ حول ذلك: ريشر» ص‎ )١( 
Bacha, C. les Oeuvres arabes de Theodore Abucare, Beyrouth, 1904. 

(۲) يلاحظ حول هذه الترجمات: ریشر» ص ۲٦۳‏ و ص 15"5. 

(۳) يلاحظ حول جهود حنين وابنه اسحق» مایرهوف» ص 088. ويقارن: ریشر» ص 
٤‏ . 

62 ریشر» ص .١١١‏ 

(5) سمي يحيى فيلوبولوس نسبة إلى مدرسة محبي الاجتهاد (الفيلوبونيين). يلاحظ : 
مايرهوف»» ص 47. ويقارن حول هؤلاء الشرّاح: م.ن؛ ص 44. 

() يلاحظ حول جهود الكندي: ريشرءص. ص 705- /701. 


ول حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


وإقبال تلميذه أحمد بن الطيب الع يي الذي لعب دوراً فعّالاً في 
التأليف المنطقي في الفترة التي أعقبت حنين بقليل» ونافح بشدة وقوة 
عن التقليد الذي أرساه أستاذه في العمل على المنطق اليوناني والانشغال 
بمسائله وقضاياه. ١‏ 


وبعد موت حنين بلغ الاشتغال بالمنطق اليوناني وتطويره ذروته. 
فلقد اختفى عن مسرح الأحداث مترجمو الأعمال المنطقية ونقلتها لتبدأ 
فترة الإنتاج والشرح والتعليق''". وهو جهد سوف لن يبلغ مداه» وتظهر 
ملامحه بوضوح وفي أكمل صورة إلا زمن الفارابي كما سيأتي.ولقد 
ساهم في جهد حنين وفي تطوير انشغاله وترسيخ تقليده مساعدون له 
أكفاءء وأتباع مخلصون؛ كأبي بشر متى بن يونس" وأبي يحيى 
المروزي”“» وأبي إسحق قويري””". 


, 777 بلالاحظ حوله : م ص‎ )١( 

(۲( ریشر» ص .٠١‏ 

(۳) يراجع حوله: الفهرست» ص ”777 (ط. فلوجل). ومايرهوف» ص 5". وقد ترك أبو 
بشر ترجمات عديدة منها : 
- ترجمة عربية لكتاب التحليلات الثانية من نقل حنين وابنه إسحق إلى السريانية. 
- ترجمة عربية عن ترجمة إسحق السريانية لكتاب الشعر. 
- ترجمة عربية عن السريانية لشرح سامسطيوس لكتاب التحليلات الأولى. 
- ترجمة عربية عن السريانية لشرح الإسكندر لكتاب الشعر. 
- تصحيح ترجمة ابن ناعمة إلى السريانية لكتاب الشعر. وهي ستكون الأساس لترجمة 
يحيى بن عدي إلى العربية. 
- ترجمة سريانية لشرح الإسكندر لكتاب السفسطة. وترك شروحات عديدة كذلك 
بالعربية لكتب الأورغانون. يلاحظ: ريشرء ص ۲۹۱- 194. 

)٤(‏ يلاحظ حوله: الفهرست» ص ٠١”‏ (ط. فلوجل). وابن القفطي» ص .٤١‏ وابن أبي 
أصيبعة» ج ۱» ص ©770. ويقارن: ريشرء (م.س)» ص 776. 

(6) الفهرست› ص 7١١‏ (ط. فلوجل). وابن القفطي , ص 7 .١‏ ولم يبق من كتبه شيء. 
وقد اعتبرها ابن النديم أنها مطرحة مجفوة» لأن عبارته كانت.. غلقة. ويقارن: 
ريشرء ص ۲۸۱. 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى الفرفة E‏ 


ولقد طبع جهدَ هؤلاء اهتمامهم الشديد بكتاب التحليلات الثانية؛ 
الذي استبعدته النزعة المحافظة عند حنين عن دائرة الانشغال ونأت 
مدرسته في العموم عن الاهتمام به وترجمته أو شرحه"''. 

ولقد كانت الترجمات الأولى في هذه المرحلة - في العموم - 
ترجمات حرفية فجة ومتسرعة» وتقل فيها الصنعة» ويندر فيها التحقيق. 
وهي ترجمات تمت في مجملها عن السريانية» وقام بها مترجمون 
نصارى لم يكن يعنيهم سوى النقل في ظل رعاية سلطة أغدقت عليهم 
الكثير. ولم يكن هؤلاء فيما يظهر يهتمون بما يترتب على النقل وحركة 
الترجمة من آثار معرفية وفكرية» ولم يكونوا كذلك يلتفتون إلى ما تعانيه 
نصوصهم من غموض وإبهام» أو ركاكة وسوء بناء. ولأجل ذلك رفض 
الجيل الثاني من المترجمين هذه النصوص لعدم استيفائها شروط النقل 
العلمي» ولأنها كذلك لم تراع النص اليوناني الأصلي ولم تستند إليه. 
وهذا ما حدا بمترجم كحنين إلى العودة في كل فرصة سانحة إلى 
النصوص اليونانية الأصلية وشروحاتها”''» وإلى مقارنة المخطوطات. 
ليتبع ذلك بإعادة وضع ترجمات عربية متقنة مدققة ونهائية لكتب المنطق؛ 
كانت في أغلبها عن نصوص سريانية أعيد العمل عليها وتهذيبها 
وصقلها”". وتبعه في ذلك تلامذته الذين تمّ إعدادهم كمترجمين أكماء 
وخبراء متمرّسين بالمصطلح المنطقي اليوناني في سياقات تطوره 
التاريخي”*'. ولقد أتاح هؤلاء جميعاً مجموعة كبيرة من الشروحات 


.154 يلاحظ حول ذلك: ابن القفطي» ص ”". وابن أبي أصيبعة» ج١2 ص‎ )١( 
ويقارن: مایرهوف» ص 5ا. وريشرء ص 5لا7. و ۲۸۱. و18509.‎ 

(۲( ریشر» ص ۲٣۲‏ . 

(۳) ریشر» ص۲٣۲.‏ 

.۲٣۳ -۲٣۲ م.ن» ص‎ )٤( 


۴ حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


في رسم صورة أكثر وضوحا وإشراقا للمنطق اليوناني في صيغته 
ين 


ونحن أشرنا في ما مضى إلى أن مدرسة حنين اقتصر عملها على 
الترجمة» وعلى توفير نص للكتب المنطقية بالعربية أقرب ما يكون إلى 
روح المنطق كما عرفته المدارس اليونانية المتأخرة» وكما عرفه السريان. 
ولم يعرف عن أحد من أقطاب هذه المدرسة اشتغاله على المنطق 
اشتغالاً مستقلاً. ولا وضع أحدٌ منهم شرحاً مستقلاً على أي نص من 
نصوصه أو تعليقا على واحد من موضوعاته. 


ولم يتحقق شيء من ذلك بالفعل إلا زمن الكندي -۸۳١(‏ ١۸۷م).‏ 
فعلى يديه تم وضع أول ملخصات مستقلة للمنطق. وأقدم شروحات 
أصيلة للنصوص المنطقية في صورتها العربية”'". ولقد تابعه في ذلك 
شخصان كانا شديدي الإخلاص للمبداً الذي عنه صدر الكندي. الأول 
هو أبو الطيب السرخسي؛ الذي لخص بنفسه الكتب الأربعة الأولى من 


)١(‏ ذكر الحسن بن سوار في النسخة المنقولة للمنطق أن يحيى بن عدي وضع شرحاً على 
كتاب السفسطة ثلثاه بالسريانية» وثلثه بالعربية. وقد رأى الحسن - وهو تلميذ لابن 
عدي - أنه أتمّهء لكنه لم يوجد في كتبه بعد وفاته» وقد مال الحسن إلى كونه قد 
سرق. يلاحظ : منطق أرسطوطاليس» مخطوطة الحسن بن سوار ورقة» ۳۸١(‏ ب). 
وصرّح أيضاً أنه وجد في زمانه تفسير الإسكندر لسفسطيقا باليونانية» وأنه تناهى إلى 
علمه أن أبا إسحق إبراهيم بن بكوش نقله من السريانية إلى العربية» وأن المترجم كان 
اليوناني» ويشير إلى ترجمة أخرى لهذا الشرح لأبي بشر متى بن يونس. م.ن. 
اق ابن النديم في الفهرست» ص 17" (ط. القاهرة) إلى أن إسحق بن حنين وضع 
مختصرات وجوامع مشجرة وغير مشجرة لكتب الأورغانون. لكنها لم تكن في عمومها 
تطمح إلى تجاوز النص المنطقي اليوناني أو الاستقلال عنه. 


کر 


۲( 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربياة للد ۷٣‏ 


الأورغانون. والثاني هو ثابت بن قرة الحراني”“ - وهو تلميذ لحنين 
كذلك -؛ الذي لخص قدراً كبيراً من الكتب المنطقية في نص عربي 
سوف يبقى له أثر لا يضاهى في الصورة النهاية للمنطق في العربية”. 
ولقد عرف العرب كما أشرنا من قبل بعض شرّاح أرسطو المتأخرين 
كجالينوس في فترة متقدمة على القرن العاشر الميلادي» لكنهم في مطلع 
هذا القرن اتجهوا بشغف واندفاع لا يوصفان إلى الشروح اليونانية 
الأساسية» مما سمح لكثير من التصورات اليونانية؛ خصوصا تلك التي 
تغلغلت في فكر الإسكندرانيين وكتاباتهم» أن تصبح معروفة على نطاق 
واسع وموضع استيعاب”"... فنجد مثلاً اهتماماً مستجداً بالأقيسة 
الشرطية» وبمشكلات تتصل بطبيعة المنطق... وبقضية الكليات» وبمسألة 
الحد والرسم.. وهي موضوعات سوف تشكل موضوع انشغال مستقل عند 
الفارابي مثلآء وموضوع اهتمام عند أستاذه أبي بشر متى بن يونس“ . 
وبفضل هذه الجهود على وجه خاص؛ وبفضل ما قدمته مدرسة 


بغداد””' وما أنجزه أبو بشر متى بن يونس وتلميذه الفارابي» سوف 


(۱) يلاحظ حوله: مايرهوف» ص .٥٩‏ ولقد نسبت إليه ترجمة عدد كبير من الكتب الطبية 
والفلكية والرياضية اليونانية. ومنها كتب بطليموس. 

(؟) م.ن. 

)۳( ريشر» ص .١‏ 

)٤(‏ م.ن. 

(4) أشرقت مدرسة بغداد في هذا القرن وغربت... ولقد ارتقى المسيحيون الشرقيون من 
خلالها بالمنطق العربي إلى الذروة. ويعد أفول هذه المدرسة انتهى دورهم إلى غير 
رجعة. وباختفائهم عن الساحة وصلت المعرفة بهيكل المنطق اليوناني - السرياني 
السريانية التي أثمرت نظرات معمّقة في النصوص اليونانية. ولما أشرفت هذه 
المدرسة على الأفول تضاءلت المعرفة باللغة السريانية.. لكننا سوف نرى روح هذه 
المدرسة في جهود مفكرين ومناطقة ساهموا في بقاء تقليدها إلى زمن طويل. 
مايرهوف» م.سء ص ۷۲ وبعدها. 


۷٤‏ 6 دء..ءدددسب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


يتحقق أكبر إنجاز في تاريخ المنطق العربي في القرن العاشر... وهي 
مساهمات وجهود وإنجازات دفعت شيئا فشيئا بالمنطق خارج إطار دائرة 
الطب والتعليم الطبي» ليتحقق بعدها الفصل النهائي بين العلمين» 
وليترسخ الدرس المنطقئ في استقلال تام عن أية علاقة بالتقاليد الطبية؛ 
الى و رامن ردي وال بي روا ايا 
السريان؛ في بيئتهم الأصلية» وفي ظل الإسلام على حد سواء. 


وإنه لمن الضروري أن نشير إلى ما كانت تتمتع به الترجمات التي 
تم إنجازها في هذه المرحلة من دقة وإتقان» إذ لم يكن المترجمون 
يكتفون في الأعم الأغلب بترجمة واحدة» بل كانت تتعاقب الترجمات 
على النص الواحد من قبل مترجمين متعددين» ولم يكن الواحد منهم 
يقتنع ببساطة بما يقدم إليه» بل كان يعاود الترجمة للنص مرات عديدة 
حتى يستقر على قواعد ثابتة... وينتظم مصطلحه. وثمة من كتب 
ا .. حتى وصل هذا الجهد في نهاياته 
إلى أفضل صورة ممكنة.. وأحسن شكل. 
- الصورة النهائية للمنطق العربي. 


إناالسخة العى نعلت عن الحسن بن سوار "+ والتى يقيت لنا إلى 
الآن من الترجمة العربية للمنطق اليوناني» تحتوي على مجمل الجهود التي 
سبق أن أشرنا إليها للتو» وتعبّر خير تعبير عن الصورة المكتملة التي بلغتها 
ترجمة الكتب المنطقية في المرحلة الثانية لمدرسة بغداد.. وهي نسخة تعبّر 
)١(‏ يللاحظ: 

Mumk. 5. Melanges de philosophie juire et Arabe, paris, 1927, 4. 


وحول جهود الحسن بن سوار يلااحظ : ريشر». ص .١16١‏ وحول ترجماته يلاحظ : 
مايرهوف.» ص ۸۷. 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية .. ب دتدغتدتدت دس تت هلا 


بدقة عن إمعان لا مثيل له على تحري الدقة العلمية والإتقان المنهجي... لا 
من قبل المترجمين الذين وفروا مادة خصبة لهذه النسخة فحسب» إنما من 
لالجب دن سوا نفسة الذي طعح فيما يقار إلى فاي جور ي 
تجمع كل جهود المترجمين والمعلقين والشرّاح... وهو شيء عبر عنه 
الرجل بنفسه إذ قال: «فلأنا أحببنا الوقوف على ما وقع لكل واحد منهم 
[المترجمين] كتبنا جميع النقول التي وقعت إلينا ليقع التأمل لكل واحد 
منهاء ويستعان ببعضها على بعض في إدراك المعنى»"''. 

والملفت في الترجمات التي تحتويها هذه النسخة أنها جميعها كانت 
عن السريانية» واسيب ن ذلك فعا انه عر أن أكثر المؤلفات اليونانية 
كانت فد تقلت قبل ذلك إلى السريائية فن قبل المت ر جمين السربان؛ 
كأثانس الذي نقلت ترجماته إلى العربية» - وسيأتي ذكره - أو من قبل 
مترجمي العهد الأول؛ كحنين وتيودور وابن زرعة» توطئة لنقلها إلى 
العربية. فكانت المهمة التي تركها هؤلاء لمن جاء بعدهم واضحة المعالم 
بحيث لم يعد أمامهم إلا السير في الطريق الذي رسمه الأسلاف”") 

ويتبدى في هذه النسخة بوضوح ما قلناه نحن من قبل» وهو أن 
المترجمين المتأخرين لم يكونوا يثقون بالترجمات السريعة والفجة 
التي حصلت أيام المأمون والمتوكل؛ في أول عهد العرب بالترجمة. 
والتي أنشأت تحت حمية الرواد الأوائل”"... وأنهم تجاوزوا في 
)١(‏ نسخة الحسن بن سوار من المنطق العربي» ورقة ۳۸١‏ أ. 
(۲) مقدمة بدوي على منطق أرسطو» ص ۸. 
(۳) يقول الحسن بن سوار: «لما كان الناقل يحتاج في تأدية المعنى إلى فهمه باللغة التي 

منها نقل إلى أن يكون متصوراً له كتصور قائله» وإلى أن يكون عارفاً باستعمال اللغة 


التي منها ينقل والتي إليها ينقل» وكان أثانس الراهب غير قَيُم لمعاني أرسطوطاليس 
فإنه داخل نقله الخلل لا محالة» ولما كان من نقل هذا الكتاب من السريانية بنقل = 


5/ا ا سس لل جبدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


الواقع هذه المرحلة إلى عمل متبضّر دؤوب ومهني. 

ونسخة الحسن بن سوار - بالإضافة إلى احتوائها جملة الترجمات 
الموثوقة التي حصلت في مرحلة الازدهار - تتمتع بجهاز نقدي هائل 
وغني» إذ يقارن الرجل في كل موضع من مواضع نصه نسخته بنقول 
وترجمات سريانية متعددة» ويعلق حيث تدعوه الحاجة إلى ذلك» 
ويحاول كليم روات موجزة موضحة ومبينة» حيث يفترض أن ذلك 
ضروري. بالل جيوس اي e‏ يمه 
خصوصا فيما يتعلق بتطور المصطلح المنطقي عند العرب” 

وتحتوي نسخة الحسن بن سوار كتب الأورغانون بتمامها وهي: 
المقولات» العبارة» التحليلات الأولى» التحليلات الثانية» الخطابة» 
الجدل» السفسطة» ومدخل فورفوريوس. فهي إذن صورة عربية مكتملة 
للمنطق اليوناني. 


ولقد نقل الحسن كتاب المقولات من نسخة يحيى بن عدي التي 
بخطه» وقابلها على الأصل؛ الذي بخط إسحق ونّقله... وعلى نسخة 
بخط عيسى بن اسحق بن زرعة» كان نسخها عن نسخة يحيى بن عدي 
المنقولة بدورها عن نسخة الأصل؛ التي بخط إسحق وترجمته» فوجدها 
مظان ا 


= أثانس إلى العربية ممن قد ذكر اسمه لم يقع إليهم تفسير له فإنهم عوّلوا على أفهامهم 
في إدراك معانيه» فكل اجتهد في إصابة الحق وإدراك الفرض الذي إياه قصد 
الفتلسوت افوا ما تدر فن تقل اا إلى الغرينة زرف ۸١‏ ي 

.٩ بدوي» مقدمة منطق أرسطوء ص‎ )1١( 

(۲) وعليه فما قاله فنرش من أن الحسن ينسب الترجمة إلى ابن زرعة خطأ ناشئ ظاهراً 
عن عدم قراءته النص كما ينبغي. يلاحظ : 


Wenrich, De Auctorum Graecorm 7615101215115 et commentarus, lipase 1842, 1م‎ 


ف 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية 


وبني اين التذبم ترجه المقولات إلى دين '" وكذا ابن ابي 
أصيبعة في طبقات الأطباء"» لكن النص في نسخة ابن سوار لا لبس فيه 
ولا غموض» وهو ينسب الترجمة الأصل إلى إسحق لا إلى غيره. 

أما كتاب العبارة فيسنخه الحسن عن نسخة يحيى بن عدي؛ التي 
قابل بها دستور الأصل الذي نقله إسحق. واستند في تصحيح نسخته 
على نسخة أخرى بخط عيسى بن إسحق بن زرعة» نسخها من نسخة 
يحيى بن عدي» المنقولة عن دستور الأصل؛ الذي هو ترجمة إسحق 
ا 


وينسب الحسن بن سوار ترجمة كتاب التحليلات الأولى إلى تذاري 
أو ثيوذوروس. وهو شيء أكده ابن النديم في الفهرست» وأضاف أن 


ے نقلاً عن بدوي» مقدّمة منطق أرسطو» ص 4. 
ولقد صحح له زنكر هذا الخطأ في : 
Zenker. J. th. Aristotelis categories, gracce cum versione Arabica Is. Honeini filli... 1846,‏ 
p3, 7.‏ 
نقلا عن : من ص .٩‏ 
() الفهرست» ط. فلوجل» ص ۲۹. وتابعه فى ذلك مللر فى كتابه الفلاسفة اليونان فى 
التقول العربية : 1 | ۰ 
August Muller, Die griechichen pholosophen inder arabishen ueberlieferung, Holle 1883.‏ 
(۲) ورأى اشتينشنيدر أن إسحق ربما استخدم ترجمة أبيه إلى السريانية وهو المراد بدسترر 
الأصل في نص الحسن بن سوار يلاحظ : 
Steinshneider, M. Die arabishen Uebersetzugen aus dem Grieshische Leipzig, 1898. p 36.‏ 
(التراجم العربية من اليونانية). 
ولقد بِيّن عبد الرحمن بدوي خطأه وبيّن فساد رأيه فى : مقدمة منطق أرسطوء ص 4. 
(۳) ولقد ذكر ابن النديم في الفهرست ص 784 من ط. فلوجل و ۳٤۸‏ من ط. القاهرة: 
أن حنين نقل كتاب العبارة إلى السريانية» وأن إسحق نقله إلى العربية» ويحتمل بدوي 
أن إسحق لم ينقل النص عن ترجمة أبيه إنما عن اليونانية مباشرة متزامنة مع ترجمة أبيه 
ومقارنة معها. لأنه كان خبيراً باليونانية ولم يكن بحاجة لينقل عنها إلى لغة وسيطةء 
بدوي» ص .٠١‏ 


۷۸ .دسب دل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


تذاري عرضه على حنين فأصلحه» وأن حنيناً نقل منه قطعة إلى السريانية» 
وأن إسحق نقل الباقي"'". والملفت أن نسخة ابن سوار يذكر في هوامشها 
مراراً ترجمة إسحق إلى السريانية.. ويصرّح في سياقها أن ترجمة 
ثيودوروس أصلحت بمراجعتها على نسخة إسحق في بعض المواضع... 
ولقد أوضحت هذه التعليقات كذلك الموضع الذي انتهى عنده نقل حنين 
إلى السريانية» وبدأ عنده نقل ابنه إسحق”". 

وتذكر هذه التعليقات نقلاً قديماً ليحيى بن عدي" ونقلين 

1 گا 5 : 200 
سريانيين لتاوفيل ولاتانس» وترجمة لابن البطريق . 

أما كتاب الخطابة ففى المخطوطة أنه نقل عن نسخة بخط أبى على 
الفارابى» وأنه نقله من السريانية. 

وكتاب أيساغوجي فرفوريوس في النسخة ناقص» لكن يتضح منها 
أن ناقله هو أبو عثمان الدمشقي”. 

ولقد قارن الحسن بن سوار هذه النسخة على نسخة مقروءة على 
(۱) ص 2.78 ط. مصر. 
(۲) يلاحظ : نسخة الحسن بن سوار» (ورقة ۲٤‏ ب). 
)۳( نسخة الحسن بن سوار» ورقة A1‏ تعليقات. 
)٤(‏ يللاحظ حوله : ریشر» ص .١06‏ 
)٥(‏ يراجع حوله: ریشر» ص ۲- ۲۸. ولقد ترك ترجمات عدة منها: 

ترجمة عربية - من ترجمة حنين إلى السريانية - لأيساغوجي. 

ترجمة عربية - من ترجمة إسحق إلى السريانية - للأقسام السبع الأولى من الجدل. 

ترجمة عربية لرسالة يونانية مفقودة لطامثيوس. 

ترجمة عربية عن السريانية لكتاب فرفوريوس مدخل إلى الأقيسة. 


المنطق اليوناني وإفتقاله إل اة مات ل ل 


أما كتاب التحليلات الثانية فهو بنقل أبي بشر متى بن يونس. 
والأخير نقله عن ترجمة إسحق للكتاب إلى السريانية. ولقد قوبلت هذه 
e‏ (۱) 

والمقالات السبعة الأولى من كتاب الجدل ينسب نقلها في النسخة 
هذه إلى أبى عثمان الدمشقى. 

أما المقالة الثامنة فمن نقل إبراهيم بن عبد الله الكاتب» نقلها عن 


وفي نص ملفت أن الحسن بن سوار صحح بعض مقالات هذا 
الكتاب على نسخة نظر فيها أبو بشر متى بن يونس. 

ويحتوي هذا الكتاب في النسخة على تعليقات كثيرة وتصويبات عن 
السريانية»؛ وفي بعض مواضعها نقول سريانية لإسحق وتفسير لأبي بشر» 
وبعض قراءات عن السريانية» ونقول لأثانس بالسريانية. 

وهذا الكتاب غني بتعليقاته وهوامشه وحواشيه» وبالنقول المتنوعة 
التي يحتويها. 

ونجد في هذه النسخة ثلاث ترجمات لكتاب السفسطة وضعت 


)١(‏ في آخر المقالة الأولى من التحليلات الثانية: «تمت المقالة الأولى من كتاب 
البرهان» نقل أبي بشر متى بن يونس القنائي من السرياني إلى العربيء نقلت من 
نسخة الحسن بن سوار قوبل به نسخة كتبت من نسخة عيسى بن إسحق بن زرعة 
المنقولة من نسخة يحيى بن عدي». 
وفي آخر المقالة الثانية: «... نقل أبي بشر متى بن يونس القنائي من السرياني إلى 
العربي» نقلت من نسخة كتبت من نسخة عيسى بن إسحق بن زرعة المنقولة من 
نسخة يحيى بن عدي). 
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الواحدة تحت الأخرى. الأولى ليحيى بن عدي من السريانية» عن نص 
نقله آثانس عن اليونانية. والثانية لعيسى بن زرعة عن السريانية» عن 
نقل آثانس من اليونانية. أما الثالثة فهي منسوبة إلى الناعمي لكنها لا 
تعلم من أية لغة نقلت'''. وهذا الكتاب مليء كسابقه بالتعليقات. 
وبالهوامش المهمة والنافعة التي رصّع بها الحسن بن سوار موضوعاته 
وفقراته. 


مودت وي ا اا وا 
الذي ووس ووضع بعضها في جوار بعض. 


ويبقى في هذه النسخة مدخل المنطق الذي وضعه فرفوریوس› وهو 
وضع هنا كتتمة أو كتكملة للنص... ويصرّح الحسن في مطلعه أنه بنقل 
أبي عثمان الدمشقي» ويذكر الناسخ أن النص قوبل على نسخة مقروءة 


وسوف يشكل جهد ابن سوار. يا وا 
عور موي ا ومليئة 
بالشروحات والتعليقات» ومقرونة بعمل نقدي لا يستهان بنفعه ولا بجليل 
ما يقدمه من فائدة لعمل اللاحقين. 
)١(‏ بلااحظ: نسخة الحسن بن سوار (ورقة ۳۲۷ ب).. 


)۲( نسخة الحسن بن سوارء (ورقة ۳۷۹ ب) 
)۳( يراجع حول جهود الحسن بن سوار بتفصيل: ريشرء ص۲۳۰ - .۳٣۳۱‏ 


المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية -5- 2 gg‏ 
- مرحلة الشروحات والملخصات «ركود الدراسات المنطقية.. 

ولما شارف القرن العاشر على نهايته بدأت فترة الملخصات 
والمختصرات.. وراح الدارسون يقبلون على ما أنجز منها أكثر من 
إقبالهم على كتب أرسطوء وسوف يبلغ مثل هذا الإقبال مداه في القرن 
هذه المختصرات وحفظها. 

والملفت في القرن العاشر هو انتقال الاهتمام بالمنطق من بغداد - 
بعد انطفاء جذوتها وخمول ذكرهاء وبعد أن اندثر تقليدها ولم يبق إلا 
باحثون قلائل يدافعون عن إرثها كما تبدّى ذلك في جهود ابن الطيب”''. 
الذي ترسّخ على يديه التقليد الطبي لبغداد. وفي أعمال تلميذه ابن 
بطلان”'' الذي تابع في الاتجاه نفسه الذي كانت تسير عليه بغداد - إلى 
حواضر أخرى فى العالم الإسلامى كمارس والاتدلسة فاصبحت هله 

وفي نهاية هذا القرن كذلك لم يعد المنطق جزءاً من تدريب الأطباءء 
بل راح يترسخ كفرع رئيسي من فروع الفلسفة... وهو شيء نراه بوضوح 
ولعل أبا بشر متى بن يونس وتلميذه الفارابي هما أول من رسّخ للمنطق 
مثل هذا الاستقلال عن الطب. لكن الدفع باتجاه ترسيخ المنطق فرعاً من 
الفلسفة هو شيء لن يتبدى بوضوح إلا عند ابن سينا وتلامذته في القرن 
الحادي عشر الميلادي. 

وسوف يكون هذا القرن قرن ركود في العموم» وهو قرن سيطغى عليه 
)۱( يالاحظ حول ابن الطيب: ريشرء ص. ص ۳٥۸ - ۲٥۷‏ . 
(۲( حول ابن بطلان يراجع : م0 ص. ص ۹ - TV۷1‏ 
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نتاج ابن سينا وجهده.. ومعه سوف يتحول التقليد المنطقي الذي رسّخته 
بغداد في اتجاه مختلف» إذ مع التقليد الجديد سوف يهمل نتاج أرسطو 
المنطقي إهمالا يكاد يكون تامأء وسوف ينصب الجهد المنطقي؛ لا على 
شروحات وتعليقات على مصتفات المنطق المنقول وترجماته» بل على 
وضع كتب مدرسية مستقلة» وعلى إعادة هيكلة المنطق وتنظيم مباحثه... 

وهو تقليد سوف يتابعه تلامذة ابن سينا الكبار كبهمنيار وابن 
رضوان.. ليذوي في مواجهته تقليد مدرسة بغداد إلى أدنى حد» وليزول 
ممثلوه الكبار وورثته.. وليتقلص أي جهد منطقي نقدي» اللهم إلا على 
صورة ممانعة ومعارضة لتقليد ابن سينا وتلامذته» تمثلت عند اثنين من 
الماطقة على وجه الحضر عتما اتن لظت انق بطلان , 

وإذا كان القرن الحادي عشر قرن ركود في العموم بالنسبة للدراسات 
المنطقية؛ حيث غلبت نزعة وضع الكتب المدرسية وشاعت.. فلقد كان 
القرن الثاني عشر قرن إنتاج» لكن الملفت أن معظم هذا النتاج أتى من 
تارتن وق الا دن وسوف يشكال اب ودد فلات فار فى هاه 
ال عاب او مرو ااال ال على قات ارس 
عودة واضحة إلى تقاليد مدرسة بغداد الطساس E‏ من خلال قاج 
جماعة كبيرة من المناطقة والأطباء الذين انشغلوا بوضع شروحات 
وملخصات وتعليقات على كتب الأورغانون الأرسطي (ابن عبدون» ابن 


بدرء ابن الصلت» ابن حسداي» ابن باجة» ابن زهر» ابن طملوسء وابن 
)۳( 
سبعين) . 


010( لا بذ من الإشارة هنا إلى جهد متميز خارج دائرة تقاليد ابن سينا هو جهد ابن حزم» 
وسوف يأتي تقييم جهده باختصار في الفصل الثاني من هذا العمل. 

(۲) حول ابن رشد وأهمية جهده يلاحظ: ریشر» ص. ص ۱۸۷- ۱۸۸. 

(©) يلاحظ حولهم: ريشرء الجزء الثاني مواضع متفرقة. 


المنطق اليوناني واكتقالة إلن لسري سح E‏ 


وهو تقليد يستأنفه أول الأمر ابن باجة سنة ٠6١611'''؛‏ بوضعه 
مجموعة شروحات على كتب الفارابي» وسوف يتابعه بعمق وغزارة ابن 
شدء لينتهي هذا التقليد في المغرب العربي مع ابن سبعين؛ الذي ولد 
بعد عقدين من وفاة ابن رشد» لينتهي معه كذلك الإبداع في الدرس 
المنطقي في المغرب الإسلامي إلى غير رجعة" '". 

وبالرغم من هذه العودة الملفتة إلى تقاليد مدرسة بغداد» فسوف 
يبقى تقليد ابن سينا طاغياً ومهيمناً على الانشغال المنطقي العربي. 
وسوف يظهر أثر ذلك في كل التطورات اللاحقة... خصوصاً في نتاج 
الغزالي الذي يدين بالكثير لجهود سلفه. وكتاباته هي صورة جلية من 
صور الجهد الذي رسّخه ابن سينا. ويتجلى جانب الابتكار عند الغزالي 
لا في ما أضافه إلى تقاليد المنطق أو مشكلاته؛ بل في محاولته تحرير 
المنطق من الفلسفة - بعد أن رسّخ ابن سينا علاقة بينهما لا تنفصم عراها 
- والتعامل معه كمجرّد آلة للبحث العقلى”" وطريقة فى النظر؛ تمهيدا 
لعا وا جرت الد مس اها لرا 1 

ولقد ترك جهد الغزالي هذا أثرين: واحد إيجابي وآخر سلبيء أما 
الي نهو اه ون بالجسى إلى ال وجل دربي دن ا 
عقيمة لا حياة فيها ولا روح.. وتبدى الطموح العلمي كنتيجة لذلك 
)١(‏ ريشرء م.ن. ص 187. ولقد انتهى هذا التقليد في المشرق الإسلامي عند وفاة ابن 

الطيب سنة ۴١١٠٠م.‏ 
(0) يشر دن 
)٣(‏ وهو شيء يتبدّى بوضوح عند الفاراي وأستاذه أبي بشر متى» وفي تقاليد مدرسة 

بغداد» f‏ جاب بون يدهيو يكبب ا د 


اك وحول قيمة جهود ارا : ريشر» م.س» ص ۱۸۸ e‏ 
وأثره يلاحظ : م.ن 
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منصباً فى الأغلب على حفظ مختصرات الكتب أكثر مما انصب على 
إتقان نظام حي في التعليم المنطقي”'. 

أما الأثر الإيجابي» فهو أن المنطق بتحريره من الفلسفة راح يقبل في 
مطلع القرن الثالث عشر شيئاً فشيئاً في دوائر الدرس الديني بلا تحمّظ أو 
مع تحفظ قليل... وتحقق الوفاق بينه وبين الدراسات الدينية بشكل 
واضح لا لبس فيه”"*... وراح ينتفع به لا في دائرة الطب أو الفلسفة» بل 
في دوائر الفقه وعلم الكلام". وسوف ينعكس مثل هذا القبول ازدهاراً 
لا مثيل له للمنطق في الجانب الكمي.. من دون أي إبداع يذكر - ما خلا 
نتاج الطوسي -5*'. وسوف يكون هذا القرن - الثالث عشر - قرن فارس 
فى الحقيقة - كما كان القرن الذي سبقه قرن الأندلس - إذ منها سوف 
يأتي معظم الإنتاج المنطقي و معظم المناطقة. 

وإذا كان النزاع في الفترة السابقة بين مدرسة ابن سينا وتقاليد مدرسة 
اد سو تقو ةق انل لسن ةا على جهود عبد الل الذي 
الفارابي - الذي احتدم بينه وبين ابن رضوان - المتحمس لابن سينا - 
صراع عنيف» فإن مثل هذا النزاع سوف يكون أكثر عمقاً في فارس”""'. 

ا م ٠‏ اع 5 ٠‏ (۷) .ى 
وسوف تتبدى في أعمال الرازي - الذي درس على ابن ملكا“ افق 
)١(‏ حول الأثر السيء لربط المنطق بالدين يلاحظ: ريشرء ص 777. وحول رأي ابن 
(۲( ریشر» ص .١11‏ 
(۳) ریشر» ص ۲۰۰. 
)٤(‏ حوله وحول جهده يلاحظ : ریشر» ص 445. 
(6) يلاحظ حوله: ريشر» م ص ٤٤۷‏ . 


() ريشرء م.نء ص ؟7١5.‏ 
)۷( م ص .7/8١'‏ 


المنطق اليوناني واتكقالة :إل الفورية” ج نت ت ي ب د :88 


تقاليد بغداد- التي تجسد تقليد الفارابي خير تمثيل من جهة. وفي جهود 
كمال الدين البرصر ريم الطوسي؛ اللذين مثّلا بعمق تقاليد 
مدرسة ابن سينا. 

وإذا كان ثمة من وصف يصلح لهذا القرن الذي أشرنا إليه فهو أنه 
عصر المختصرات... ذلك أن الطلب على مثل هذه النصوص كان قد بلغ 
حداً غير مسبوق... لكن الذي كان يطلب في العموم هو ملخصات 
ااا ا التي كانت قد أنجزت في فترة سابقة خصوصا 
كتابات ابن سينا... ولقد اقتضى ذلك من صنّاع هذا ال أن 
ان کی الات رظي اا مقا ا کی رز 


(Y)« 
. صبها في صورة كتب مدرسية‎ 


وسوف لن نجد بعد هذا القرن أي ابتكار منطقي يذكر» وسيقتصر جهد 
رمان کا سای وسران على اتدرااي وفي هذا القرن لن يقع 
الباحث على مناطقة بالمعنى الدقيق للكلمة. دبل علي اا 
السياق الفكري العربي الإسلامي فيما تلا ذلك من حقب وأزمان. 


.477 - ٤۲۲ لاحظ حول الموصلي: التمهيد في هذا الكتاب. ويقارن: ريشر» ص‎ )١( 

(0) يشرح ابن خلدون مثل هذا النزوع شرحاً وافياًء ويبيّن الأثر السيء الذي تركه على 
المنطق والدرس المنطقي في البيئة العربية الإسلامية. يلاحظ حول موقمه: ریشر› 
ص .١ ١8‏ 


الفصل الثاني 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر 
والثقافة فى البيئة العربية الإسالامية 


الاستثمار» المواقف وردود الأفعاك" 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ۸١‏ 


- كيفية تلقي المسلمين الأوائل للمنطق اليوناني. 

قلنا فيما مضى أن المنطق عرف رواجه في البيئة العربية أول الأمر 
ملتصقاً بالطب» تحت تأثير تقليد مشابه عرفته البيئة السريانية في مناطق 
انتشارها قبل سيطرة الإسلام عليها. وكنتيجة لارتباط المنطق في أول أمره 
بالطب والتساقه به من جهة؛ ولأن الذين انشغلوا بترجمته إلى العربية 
سراي Ns‏ 
الأعم الأغلب”"' فلقد ظلّ المنطق بمنأى عن أية معارضة جدية أو 
منازعة عارمة. ولم يظهر في البدايات أن ثمة من أبدى تحفظاً أو اعتراضاً 
على نقل هذا العلم والانشغال به» فسارت ترجمات النصوص المنطقية 
بهدوء وسكينة» ونشأت حولها جهود لتعليمها وتوضيحها وشرحها من 
دون عوائق تذكر. ولم يعان المترجمون من أية مشكلات لا في دائرة 
انشغالهم العلمي الذي رعاه السلطان وأغدق عليه ونماه وشجعه» ولا في 
دائرة منزلتهم الاجتماعية ومكانتهم وحياتهم اليومية”'". لكن شيئاً ما لبث 


010( يدكر من بين الستدلمين إلا الكندي. نعم بعض التراجمة أسلموا فيما بعد» وكذا 
الأطباء» لكنهم كانوا في العموم من أصول سريانية» فارسية» صابيّة. 

)۲( على خلاف ما يذيعه النشار من أن رفض المنطق كان سئّة مذ نقل هذا العام إلى 
العربية» وأن معارضته لم تنقطع في آن. لاحظ: النشار» ص ۲۷. وظني أنه إنما 
يستقي ذلك من ابن تيمية» فهو يقول مثلاً : الم يكن أحد من نظار المسلمين يلتفت 
إلى طريق المنطقيين. بل الأشعرية» والمعتزلة» والكرامية» والشيعة» وسائر 
الطرائف كانوا يعيبنونها ويثبتون فسادها». يالاحظ: جلال الدين السيوطي› صون = 


مإ جحدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


أن تغير حينما أخذ المنطق يرتبط بالدرس الفلسفي من جهة وبالحجاج 
الديني - اللاهوتي من جهة أخرى» فتحوّل الارتباط الجذري للمنطق 
بالطب؛ كمقدمة له وكتقليد سرياني جرى عليه المسلمون الأوائل؛ إلى 
ارتباط مستجد لكام والشريعة» - وبعبارة أخرى بالدين- وبالدرس 


الفلسفي المجرّد. ا لحاجة المتكلمين والفلاسفة في خضم تبلور 
المذاهب الكلامية والمدارس الفلسفية وتشكل الآراء والمواقف إلى أن 
يزنوا الآراء المتعارضة والحجج ويبيّنوا قيمتها؛ وذلك هو مادة المنطق. 
فهو الذي يميّز الحجة الصحيحة من غيرها من أنواع الحجج... فصار 
المنطق شيئاً فشيئا مادة أساسية للتدريب الكلامي ولتنشئة الفلاسفة 
CEE‏ كيل الي اتوبيله العلوم في بثاء الساكهاء 
وكأداة منهجية تقوّم بها نتائجها'''. وهو شيء دفع بالمصنّفِينَ فيما بعد 
إلى جعله مقدّمة للعلوم التي تم الانشغال بتدوينها. ولم تسلم من ذلك 
ن علوم ارا GI‏ 


= المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» ص .١١‏ ويقول: «وما زال نظار المسلمين 
يعيبون طريقة أهل المنطقء ويثبتون ما فيها من العي واللكنة» وقصور العقل وعجز 
النطق» ويثبتون أنها إلى إفساد المنطق العقلي کک أقرب منها تقويم ذلك. 
ولا يرضون أن يسلكوها في نظرهم ومناظراتهم لا مع من يوالونه ولا مع يعادونه». 
م.نء ص ۲۸۲. ويقارن: بدوي» التراث اليوناني في الحضارة الك ص 
» وص ۲۷. والنشّار يفترض أن الأصوليين والمتكلمين الأوائل حاولوا بناء 
منطق إسلامي خالص في مقابل منطق أرسطو ورفضاً له. 

.٠٠١ ريشرء ص ۱۸۱. ومهران» ص‎ )١( 

(۲) وهذا ما صنعه الغزالي في ما بعد حينما أف المستصفى» إذ مهّد له بمقدمة لخّص فيها 
مسائل المنطق ومباديه... ثم صار ذلك سنّةَ في الأصول شائعة. وكان هذا هو الحال 
في المصنفات الكلامية كذلك. أما الفلسفة فقد جعل المنطق أحد مباحثها الأساسية» 
وكان النظر إليه فيها على العموم كالة. . يلاحظ مثلا : السهروردي» حكمة الإشراق... 
الباب الأول في قوانين الفكر. وبهمنيار بن المرزبان» التحصيل» طهران» 5 
٥‏ ش. الكتاب الأول» ص " وبعدها. 
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وها أن اقبط المغطق ال هة هذا الا رتا القندية انهل بها هذا 
الاتصال الوثيق؛ على نحو أصبح تأثيره فيها أمرأً لا محيد عنه» حتى 
تعالت أصوات كثيرة منددة بالانشغال بعلوم الأوائل» مشئّعة على 
أصحابهاء محذرة من عواقبها ومما تقود إليه. ولقد نال المنطقَ من ذلك 
النصيبٌ الأوفر لاتصاله المباشر بعلوم الدين» فيما كان الحذر هو سيد 
الموقف عموماً من علوم اليونان الأخرى كالطب والفلك وغيرهما. ولقد 
ظهر الكفاح ضد المنطق في صورة معارضة خطيرة» وربط الاشتغال بهذا 
العلم بفساد العقيدة الإيمانية ربطاً لا فكاك منه» واعتبرت الأنساق 
البرهائية خطرا بهددسادئ الدين وأسسة وجملة أضولة:وقواغدة. 
والموقف هذا من البرهان يذكرنا بحذر السريان كذلك فيما مضى عندما 
كانوا ينظرون إليه كمبحث للحق”''. 


وعلمائهم ومحدثيهم ذ فحسبء. بل کان موقف > جملة من | لمفتكلمية الذين 
حاولوا معارضة المنطق بأدلة ١٠٠بة‏ كما يقول الغزالى؛ الذي افترض أن 
sit:‏ 5 0000 َ : : 
الموقف المتشدد هو الخشية من أن يؤثر المنطق هذا - وهو علم لا 
ينتمي إلى السياق الحضاري والثقافي للمسلمين- في تشويه الصورة التي 
استقرت عليها تعاليم الإسلام ومبادؤه ومفاهيمه من جهة» وما رسّخه هذا 


.١57 جولد تسيهر» موقف أهل السنة... ص‎ )١( 
ويقارن: السيوطي› صون المنطق والكلام» ص ۳۲-۳۲ . ومايرهوف؛» من الإسكندرية‎ 
.1۲ إلى بغداد» ص‎ 

(') والملفت أن الغزالي بعد أن سلك سبيل التصوّف راح يشنّع على المنطق تشنيعاً يشبه 
ما صنعه ابن تيمية. فهو يقول مثلاً: الهم نوع من الظلم لا محالةء ولكنهم عند 
الانتهاء إلى المقاصد الدينية ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط»ء بل تساهلوا غاية 
التساهل». أبو حامد الغزالي» المنقذ من الضلال» ط.دمشق» ص 75. 
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الدين من أدوات تبصّر ومناهج نظر وتأمل وفهم وإدراك وآليات تفكير؛ 
هي ألصق بطبيعته وأقرب إلى جوهر حقيقته» من جهة أخرى. 


وعلى الرغم من قسوة مثل هذه المواقف وتشددها وانتشارها فإنها 
لم تتبدٌ على شكل رد منهجي متكامل ومتماسك على قضايا المنطق 
ومسائله» ولا كنقد نسقي محكم لمجمل البنية الداخية التي يقوم عليها 
والأسس والركائز التي يستند إليها. وكيف كان فالمناقشات والردود هذه 
لم تبلغ بأي حال من الأحوال من الحدة والنضوج ما بلغته فيما بعد زمن 
الغزالي وبعده» حيث اتخذ مثل هذا الموقف شكل تنظير منهجي يتوجه 
إلى رهن الف ونان ناد أو :فشكل فار فار تجار عن التق 
ومن الانشغال به؛ كانت تتوجه في الواقع إلى العامة والسوادء وكان 
يقصد منها التضييق على المشتغلين بهذا العلم وعزلهم والتحريض 
عليهم. ولقد كانت مثل هذه الفتاوى تصدر في الأساس عن فقهاء 
مدفوعين بدافع ديني صارم”'"' دون أن يكون لهم حظ في الأعم الأغلب 


٠١۹ لاحظ نص فتوى الشهرزوري وموقف الموصلي عند: جولد تسيهرء ص‎ )١( 
وبعدها. ويلاحظ كذلك موقف الشاطبي» وهو أقل شدة وتحفظأ» وكذلك‎ 
الماوردي مع أنه كان معتزلياً. رلم يکن بيدا عن ذلك موقف السهروردي‎ 
الصوفي› الذي ألْف كتاباً حمل فيه على الفلسفة اليونانية حملة شعواء. وعنوانه‎ 
«كشف القبائح اليونانية»» وكذلك الذهبي» وابن المرتضى الزيدي والسبكي. راجع‎ 
فصاعداً. والسيوطي» صون د‎ ١77 عن ذلك بتفصيل..جولد تسيهرء م.ن» ص‎ 
ويرجع ابن تيمية إدخال المنطق إلى العلوم الشرعية إلى‎ ٠ وبعدها.‎ ١ 6 والكلام» ص‎ 
الغزالي؛ يقول: «وأول من خلط المنطق بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي»‎ 
وتلم فيه علماء المسلمين ايها يطول دكن اكاد عزن ال فى اانا‎ 
في المتأخرين فإنه يرجع فشوّه فيهم إلى نصير الدين الطوسي» يقول: «وأما ابتداء‎ 
فشوه في المتأخرين فقال الحافط عماد الدين بن كثير في تاريخه... بعد أن أخذ‎ 
القعان: داد عتم الكوانها افر الي المي الرضد وعمل :وان شكمة نيها‎ 
.٠١ فلاسفة... ومن ثم نشأ الاشتغال بالعلوم الفلسفية وظهر». صون المنطق» ص‎ 
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من الاطلاع على المنطق أومعرفة كاملة بمسائله. وليس ابن الصلاح 
الشهرزوري إلا صورة لمثل هؤلاء. وقصة محاولته دراسة المنطق عند 
كمال الدين الموصلي؛ وإخفاقه في استيعاب مسائله وقضاياه؛ ثم انكفائه 
- عملاً بنصيحة أستاذه- على الفقه متفرّغاً له منفقاً جل وقته في 
تحصيله» معروفة متداولة ومنقولة. ولقد كانت فتواه فيما توحي به ألفاظها 
ذروة ما بلغه الموقف الديني الخالص من مثل هذا العلم. والمتتبع يرى 
أن مثل هذا الموقف القاسي لم يكن موقفا عاما سار عليه فقهاء السئة 
الأوائل من غير استثناء» إذ ثمة منهم من كان ينظر إلى هذا العلم بعين 
الرضا. وهؤلاء راحوا ينتفعون به بشكل أو بآخر في دراساتهم الدينية» 
كما هو الحال عند ابن حزم" وأمثاله في المشرق أو في المغرب. وهو 
شيء سنراه قريباً. ويوحي نص لابن زرعة المترجم المشهور أن هذا 
الحذر كما كان موقفاً لجأ إليه جملة من علماء السلف كان كذلك شيمة 
النصارى العرب» وأن هؤلاء كانوا يتجتّبون الاشتغال بهذا العلم أيضا 
لأسباب دينية» وخوفاً من الضلال. ولأجل الإيحاء بأن لا أساس لمثل 
هذا الحذر ولا مبزر للجوء إليه شجع ابن زرعة على دراسة المنطق بلا 
وجل ولا خوف» وقال فى رسالة له معروفة: «إن النصارى (العرب) 
يمكنهم الاشتغال بالمنطق دون ضلال"» في محاولة منه لتقليل الحذر 
من تعلمه والاشتغال به. 
* بداية المناقشة المنهجية للمنطق اليوناني «المنطق والنحو,. 

وسوف لن نجد نقاشاً واضحاً للمنطق اليوناني إلا في مرحلة لاحقة 
حين برزت مشكلة علاقة المنطق باللغة بشكل عام» وبالنحو منها على 
)١(‏ يلاحظ: مهران» صص١٠٠.‏ وكذلك: ريشرء ص .١154‏ وجولد تسيهرء ص .١16١‏ 


ومثله : إسماعيل الأزجي الحنبلي» ومحمد بن الطيب. 
00( ریشر» ص .١١1١‏ 
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وجه الخصوص. والمناقشة الشهيرة التى جرت بين متى بن يونس 

والسيرافى النحوي؛ والتى نقلها أبو حيان التوحيدي فى المقابسات”'', 

التوحيدي هذه المناقشة الطويلة؛ والتى تنتهى بغلبة ظاهرة للسيرافى 

وباحتفالية واضحة تكشف عن رغبة عارمة فى الانتصار للنحو العربى 
رئ مات أقوال اس رعا لدل دل مجددا وأنسكن الفرق مو الف 
والمنطق» وبالتالى اعتقاده بتباين وجه الحاجة إلى كل واحد منهما. ولقد 

قرّر ذلك على لسان أستاذه السجستانى فقال: «النحو منطق عربى»› 

والمنطق نحو عقلي» وأن المنطقي يركز نظره على المعاني رغم أنه لا 

يجيز الإخلال بالألفاظ» في حين يركز النحوي نظره على الألفاظ رغم 

أنه لا يجيز الإخلال بالمعانى». ليدلل على أن جهة الحاجة إلى النحو 

لغة العرب. أما جهة الحاجة إلى المنطق فهي تقويم الفكر» ومعرفة طرق 

التصور والتصديق» وإدراك وجوه الجمع بين المفاهيم.. إلخ. بغض النظر 
55 چ ع وت (۲( 

)١(‏ أبو حيان التوحيدي» المقابسات» القاهرة» ط السندوبيءص .١59‏ وهو منقول 
بألفاظه في : السيوطي› صون المنطق› ص ١4٠‏ وبعدها. ولقد تمحورت هذه 
المناقشة حول ثلاث نقاط: الأولى: هل يبحث المنطق في المعقولات الكلية التي 
تهم جميع البشرء أو أنه يبحث في جهات المعاني التي تختص بها اللغة اليونانية؟ 
الثانية: هل يرفع المنطق بقوانينه الخلاف حول الحقيقة» أو أنه نظرة طبيعية في 
المعقولات يختلف فيها البشر؟ الثالثة: هل النحو والمنطق متفقان أو مختلفان؟ 
ولقد اتخذ التوحيدي موقفاً متزمتاً حيال هذه المسائل ومناوئاً. يراجم حول ذلك: 


العربي› 4ام, ص ۳° - TTI‏ 
(۲) المقابسات› ص .١1‏ 
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ولقد قرّر أبو سليمان مثالا ليظهر مثل هذا الاختلاف في جهة 
الحاجة بين العلمين فقال: إن المنطقي يعبّر عن الاحتراق بكلمة يحرق 
للدلالة على الانفعال» بينما يعبّر النحوي بكلمة يحترق لاقتضاء ضوابط 
العربية صياغة الفعل على هذا النحو. وهذا يعني أن الفرق نابع من طبيعة 
الاشتغال» إذ المنطقي إنما يشتغل بالمعنى والنحوي بالألفاظ. 

وإذا كان أبو سليمان يفرّق هذا النمط من التفريق بين العلمين» فإنه 
لم يخف إيمانه بتفوّق المنطق على النحو وتقدمه عليه» لأن تركيب 
الألفاظ في النحو ينتهي إلى عادة جارية أو عرف» وترتيب المعاني في 
المنطق ينتهي إلى الحق المعترف به» ولأن شهادة المنطق تصدر عن 
العقل بغض النظر عن خصوصية آهله» وشهادة النحو تصدر عن العرب 
لا تعدوهم» ولأن النحو إذا دخل على المنطق جمّله وإذا دخل المنطق 
على النحو حققه. وتفوّق المنطق على النحو لا يجعل الحاجة إليه أكثر 
بل الأمر فى ذلك على العكس» ذلك أن الإنسان منطقى بطبعه» وليس 
كلل فى ا | 

ولقد شاع مثل هذا الرأي؛ الذي انتهى إليه السجستاني» عند كثيرين 
وانتشر. ويظهر من أبي حيّان ترسخ الاعتقاد به عند عامّة المثقفين في زمنه. 
بدليل انشغاله هو نفسه بإثارته في كثير من المواضع» وإطلاقه عند كل 
فرصة سانحة» ومناقشته في كل محفل يحل فيه. من ذلك مثلاً إثارته لهذه 
القضية في مجلس ابن سعدان عندما دعاه ليكون نديم شرابه إبان وزارته. 

وسوف يشكل مثل هذا النقاش أول محاولات المسلمين خارج إطار 
النظر الفلسفي المجرد لمناقشة قضايا المنطق اليوناني بالعربية» ليكون ذلك 


)010( غلام رضا ديناني» حركة الفكر الفلسفي في العالم الإسلامي» بيروت» دار الهادي, 
۲۰۰۱ جل ص ۰ 
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فاتحة درس وتمحيص لاحقين» وإضافة وتقويم واستثمار وتأويل لكل 
التراث المنطقي اليوناني المكتوب بالعربية في دائرة العلم والفكر في 
الإسلام”'". وسوف أبيّن باختصار مثل هذا الجهد خارج دائرة الفلاسفة 
والمتكلمين الرسميين؛ أعنى عند أولئك الذين اندرجوا فيما بعد ضمن ما 
ومسكويه» ومجمل مدرسة يحيى النحوي» فيما يلي من فقرات . 
۲- الاستثمار المعرفي. الفكري والديني للمنطق اليوناني. 

أولاً - الاستثمار اله لفلسفي «جدل المثالية والوافعيه». 

وجد المنطق اليوناني أكبر اهتمام ورعاية خارج إطار الطب في دائرة 
الفلاسفة المسلمين أو الشرّاح» كما يحلو لكثيرين أن يعبّروا. فلقد أخذ 
هؤلاء على عاتقهم مهمتين اثنتين: 

الأولى» عرض المنطق اليوناني المنقول إلى العربية في صورة 
متناسقة» ووفق إطار مفهومي محكم ومتجانس. 

والثانية» تطوير النظر المنطقي» والدفع بهذا العلم إلى الأمام ترسيخا 
واا فى ماده وضورته دوقن جوهره وفك والعذل غله اسما 


وانتفاعا في التأسيس لنظر فلسفي يوفق بين عناصر الموروث الهليني 
المتعدد المنابع والمصادر والروافد وبين الدين في آفاقه التي يرتادها 


ويشتغل عليها أو ينشغل بها. 
والاعتقاد بأن الحكماء المسلمين كانوا أكثر من اهتم بهذا العلم لا 
ينتقص من دور مناطقة كبار نقلة ودارسين وشرّاح؛ في دائرة الثقافة 


(۱) ريشر» تطور المنطق العربي؛ ص ٦1‏ . 
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السريانية. ذلك أن ما نعنيه هنا هو الانشغال المعرفي بالمنطق 
المكتوب بالعربية» في دائرة أولئك الذين لم يتصلوا بالعلم اليوناني 
مباشرة أو عن طريق اللغة السريانية» بل من خلال النص العربي المترجم 
والشائع» كما هو الشأن مع معظم فلاسفة الإسلام الكبار. 


وعلى أي حال فلقد قاد الاهتمام بالجانب الأول إلى نقاش اتسم في 
عمومه بالرتابة والهدوء» تناول في المجمل مشكلات أثارها ما كان يتبدى 
في كثير من مسائل المنطق من تعارض» فرضته - أي هذا التعارض - 
طبيعة التطور التاريخي للمنطق اليوناني في بيئته الأصلية» وغموض مثل 
هذا التطور واضطراب محطاته ومراحله في ذهن الشارحين المسلمين. 


فلقد اجتمعت في الصورة النهائية لعناصر هذا المنطق أفكار 
وتصورات تكاد تكون متناقضة» ويتبدى فيها الاضطراب فى الشكل وفى 
الجوهر”". وانعكست هذه العناصر في الجهد الذي بذله الفلاسفة 


)١(‏ يذكر مايرهوف من بين رجال العصر السابق على الإسلام هيبا الترجمان من القرن 
الخامس» وبروب الذي أشرنا إليه سابقاًء وهما من أتباع مدرسة الرها. ويذكر لنا 
من القرن السادس أبو القشقرى. والثلاثة هؤلاء من النساطرة. 
ومن اليعاقبة يوحنا الأفامي وسرجيوس الرأس عيني وكانا تلميذين في الإسكندرية» ثم 
أصطفن برصويلة. أما في العصر الإسلامي الأول فيذكر من بين النساطرة سلوانوس» 
وحنيانيشو الأول ثم شمعون الراهب. ومن اليعاقبة سويرس وتلميذه أثناسيوس وأيوب 
الرهاوي ثم جورجيوس الذي اشتهر كشارح ومترجم لمنطق أرسطو. 
ومن رجال القرن الثامن مارآيا ويوشع بخت ودنحا وثلاثتهم مترجمون وشرّاح 
لأرسطو ثم طيماثاوس الأول. يلاحظ : مايرهوف» ص ٥٤‏ وبعدها. 
وهو هنا يتابع بلا تحفظ بو مشترك. 

(۲) من مثل التعارض في مذاهب المشائين» أرسطو وشرّاحهء والرواقيين» وما أثارته 
إضافات الأفلاطونيين المحدثين» والإسكندرانيين» والشرّاح السريان. يلاحظ طبيعة 
المشكلات التي دار حولها خلاف ونقاش عند الشرّح المسلمين الأوائل عند: 
النشارء مناهج البحث» ص -7١‏ ۳۸. 
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المسلمون لتكوين عرض شامل لمسائل المنطق وقضاياه؛ منسجم 


ومتوازن. 


زق هاا الاين لمي الد EES‏ 
الكندي وابن سينا والفارابي وبهمنيار وأبي البركات وآخرين”» حول 
تشبانا من .مدل هل المنتطق آله ل ارج ا و ااه 
ووجودها الخارجي”"» وحقيقة التعريف بالحد وبالرسم» وعدد 
المقولات وما بينها من علاقة» ومشكلة الإمكان ومعانيه ودلالاته 
والعلاقة بين المنطق واللغة» والأقيسة الشرطية... إلخ. وغيرها من 
مشكلات وقضايا لم تكد تحسم صورتها النهائية ويستقر الرأي فيها إلا 
زمن ابن رشد» فعنده تكاد تكتمل صورة للمنطق يشيع فيها التجانس 
والوضوح» وتزول عنها مظاهر التردد التي طبعت جهود المتقدّمين”" 


ولقد أثار مثل هذا التردد جملة نقاشات بدأت هادئة؛ كما قلناء ثم 


)١(‏ لاحظ انعكاس لهذه القضية عند متكلم مثل فخر الدين الرازي في: رسالة الكليات» 
وشرح عيون الحكمة» والمطالب العالية. لاحظ حول ذلك: ديناني ١‏ حركة الفكر 
الفلسفي» ج١.‏ ص ۳۳-۳۳۲". 

(۲) ریشر» ص ا5١-158.‏ 

(۳) يلاحظ تتبع الجدل والنقاش حول قضايا المنطق بعد أبي البركات» في: فرامرز 
قراملكي» أحدء مقدّمة التنقيح ف فى المنطق للشيرازي» طهران: بنياد حكمت 
إسلامي فووا ۳۷۸ شد وهر مره مره كر فن الأسفاءعتها او العا 
اللوكري في: بيان الحق. وابن حزم في: التقريب. والطوسي في: أساس الاقتباس 
ومنطق التجريد. وغياث الدين دشتكي في: تعديل الميزان. والأنصاري في : تحفة 
السلاطين. والغزالي في: معيار العلم» ومحك النظرء والمستصفى» والمقاصد.ء 
وابن واصل الحموي في : نخبة الفكر. والتفتازاني في : التهذيب: وابن تركة في: 
المناهج. والميرداماد في : قانون العصمة. له القسطاس. وملا صدرا 
في: التنقيح. والقطب الشيرازي في: درة التاج. والخونجي في: كشف الأسرار. 
يلااحظ : من ص ٩‏ - ۲۷. 
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احتدمت فيما بعد واتسعت دائرتها وعظم نطاقها وتحددت موضوعاتها. 
والنقاشات هذه في الواقع كانت موجودة في المدرسة الإسكندرانية من 
غير أن نتحقق تفصيل ما كانت تدور حوله من أمور. لكنها كانت كذلك 
حصيلة تردد واضطراب وغموض في مشكلات المنطق اليوناني نفسه 
ومسائله من جهة» وتنوع روافد هذا المنطق وتعددها واختلافها وتفاوت 
بناها المعرفية والفلسفية والفكرية وتعارضها من جهة أخرى. 

ولقد ورث العرب مثل هذا الاضطراب والتردد عن أسلافهم 
السريان» أو عرفوه مباشرة عند اتصالهم بالمدارس التي كانت لا تزال 
قائمة في الإسكندرية عند فتحهم لمصر""'. 


ولم يبق المنطق عند الشرّاح المسلمين في حدود هذا التردد؛ الذي 
تقلّص شيئاً فشيئاً حتى زال أو كاد مع ابن رشد. بلق الاي 
مرتهنين له مقيّدين به. ولم ينحصر نقاشهم في مجرّد البحث عن مخرج 
من مثل هذا الاضطراب فى بنية ما ورثوه من منطق اليونان» بل تعدى 
ذلك في اتجاهين: ١‏ 
تمئّل الأول منهما في محاولة الشرّاح المسلمين إضافة مباحث 
فرضتها في الأعم الأغلب الضرورة اللغوية ومقتضيات الانشغال العربي 
بالمنطق اليوناني. وهي المباحث التي عرفت بمباحث الألفاظ 
والمتسيلة على ات الألناظة فى انها واتار متاه فی عر 
وخصوصه ووحدته وتعدده. ولم تكن هذه المباحث مبتكرة على وجه 
كلي» بل بعضها كان كذلك على وجه اليقين» والبعض الآخر كان مقتبساً 
من انشغالات يونانية لغوية عرفت كذلك بالترجمة» كتقسيم اللفظ إلى 
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الكلي والجزئي وإلى المترادف والمشترك» وغير ذلك مما عرفه 
المشاؤون من شرّاح أرسطوء وكفكرة الدلالة التي عرفها الرواقيون”''. 

أما الاتجاه الثانى فتمئّل فى توظيف الانتماء الفلسفى والخلفية 
المذهبية للشرّاح العسامين لهذا النقاش. ذلك أن الطابع الذي غلب 
في انشغال المسلمين على المنطق هو كونه أداة للنظر والبحث» ومنهجا 
للتفكير والاستدلال» وطريقاً إلى المعرفة والحقيقة. وانشغال كهذا كان 
يعر في جوهره عن خلفية معرفية ومذهبية هي في أساسها أرسطية 
الانتماء؛ تتمثل في افتراض إمكان التقاط الحقيقة بالفكر» أو بممارسة 
تأملية عقلية» تتوسل المفاهيم والصور. أو بعبارة أخرى في افتراض 
إمكان وعي الوجود بالعقل» بآلياته وأدوات اشتغاله". 

ولقد شكك كثيرون فى قيمة مثل هذه الخلفية التى استند إليها 
المنطق في تأكيد مشروعيته؛ انطلاقاً من خلفية معرفية- فلسفية كذلك. 
وورحة ررب مار GS GS‏ 
عبر تصوراته ومفاهيمه ولا عبر يقين الفكرء إذ الحقيقة ليست من جنس 
ذلك ولا من طبيعته» وهي لا تلتقط كذلك ولا يحاط بها. إن الحقيقة لا 


)١(‏ النشار» ص9". 

(۲) لاحظ: جعفر آل ياسين» منطق ابن سيناء بيروت» دار الآفاق الجديدة. ويلاحظ 
كذلك: أبو البركات البغدادي» المعتبر في الحكمةء حيدر آباد: دائرة المعارف 
العثمانية» جا ص775. وجا » ص 7 و۲۲- "١‏ وأماكن أخرى. ويقارن حول 
جهد ابن سينا في تطوير منطق أرسطو: سعيدي كل باباء «ابن سينا ونو آورى 
وتحول در منطق أرسطى»» مجموعة مقالات وسخنرائي هاي هزاره ابن سيناء 
اسفند ١154‏ ش. انتشارات ملي يونسكو در إيران» ص ١١٠١‏ - 18. وكذلك: 
دانش بزوه» محمد تقي ٠‏ «منطق ابن سينا» همان» ص .١159 -١57”‏ وانظر: فرامرز 
قراملکي» «الإشارات والتنبیهات» سر آغاز منطق نكارى دو نجشي»» أيينه 
پژوهش» شماره 14» أرديبهشت ۱۳۷۳ ش. ص ۳۸- 00. ١‏ 
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تلتقط أو تنال - حسب هؤلاء - إلا بوعي مباشر» باستشراف لإشراق 
هذه الحقيقة في التأمل الداخلي للروح... ونظر مثل هذا في طبيعة 
المعرفة وجوهرها لا يقيم وزناً لأداة عقلية نسقية ولتصورات ولطرائق 
فكرية نظرية. 

ولاجل ذلك فك السهروردى ملا ودر ال شراق ا 
بجدوى المنطق في كل معرفة حقيقية» وفي كل وعي داخلي وتبصرة 
وفيما يحققه من فائدة في إدراك الحقيقة وبلوغ يقين التأمّل. 

وموقف كهذا سوف نراه كذلك عند المتصوّفة والعرفاء؛ الذين 
يؤمنون بأن المعرفة الحقيقية تبصر داخلي للحقيقة» ونفاذ وجداني روحي 
إلى جوهر الوجود» وإحاطة عرفانية بمراتب تجليات الحقيقة وإشراقها. 
ومئل هذا الموقف يسكر لكل ادعاء بكفاية المنطق كأداة معرقة» وكوسيلة 
إدراك» وكطريق إلى الحقيقة» وبجدواه...”". 

وفق هذا الانشغال وعلى أساسه يفهم موقف الكثيرين الذين حصروا 
جدوى المنطق في المعرفة الاكتسابية باعتبارها أدنى درجات المعرفة 
وأقلها شأنا ومنزلة» والذين قصّروا قيمته على مثل هذه المنزلة وهذا 
المقام... ثم ناقشوا أنساقه وأبدوا النظر في انسجامها وتناسقها في هذا 
الإطار بالذات. 


2١١١ لاحظ دراستنا عن نقض السهروردي لمنطق أرسطو في مجلة المحجة العدد‎ )١( 
وهي منشورة هنا فيما يلي في الفصل الثالث. وثمة فرق بين موقف السهروردي‎ 
ومدرسة الإشراق عموماً وبين التوجه الصوفي» إذ الإشراقيون يعترفون بقيمة للعقل‎ 
محدودة وبالمعرفة المستنبطة بواسطته. لكن لا بما هي شيء يطلب لنفسه» بل‎ 
كمقدمة للوصول إلى التأله. بينما لا يقيم المتصوّفة أي قيمة للعقل ولا يعترفون‎ 
للمعرفة المستنبطة بواسطته بأية منزلة.‎ 

(۲) لاحظ كتابي: العرفان الشيعي» دراسة في الحياة الروحية والفكرية لحيدر آملي» ط؟. 
بيروت: دار الهادي م الباب الثالث برمته. 
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وإذا أردنا أن نوجز انشغال الشرّاح المسلمين على المنطق المكتوب 
بالعربية أمكننا حصره في مواضع ثلاثة: 

أولاً: استثمار المنطق كآلة لكل معرفة» وكأداة للفكر ضرورية» 
وكمقدّمة للفلسفة تقيّم من خلالها الحجج وتوزن» وتعين المفكر على 
رسم خطوات تأمله في بحثه عن الحقيقة» وتعصم ذهنه عن الخطأ في 
الفكر. ويتبدٌى ذلك أكثر ما يتبدّى في نتاج الفارابي . 

ثانياً: تطوير أنساقه وتقريب مسائله إلى المجال التداولي للغة 
العربية» وللسياق الديني والحضاري للإسلام. ويظهر ذلك في جهد ابن 
حزم ونتاجه. 

ثالثاً: الانشغال في البحث عن القيمة الفلسفية للأساض المعرفي 
الذي استندت إليه مرو المنطق كأداة لليقين وللبحث عن المعرفة 
الج ركن إلى ال وهو ما أحب أن أ جل الال 
والواقعية) أو جدل (العقل والإشراق)... وجدل كهذا سوف يكبر 
ويتعاظم ويطغى على مدى مساحة الانشغال الفلسفي للمسلمين فترة 
طويلة من الزمن. وأود أن أشير إلى إهمال لحق بتراث المشائية المتأخر 
فلم يلق تلامذة ابن سينا الكبار العناية التي يستحقونهاء والاهتمام الذي 
يليق بما قدموه من جهد في تطوير أفكار أستاذهم ودفع المشائية 
الإسلامية قدماً إلى الأمام. ويتميّز من بين هؤلاء مثلاً: بهمنيار بن 
المرزبان"''» والجوزجاني» وابن زيلة» وأبو البركات البغدادي (هو تلميذ 
أي لجع E a‏ 
يكون الأخير من بين هؤلاء أكثرهم أصالة وتميّزاً وأوفرهم إنتاجاً. وهو 


(۱) يلااحظ حوله : ريشر». ص ۳۰ 
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مفكر من طراز رفيع» وفيلسوف كان يملك من عمق الرؤية ونفاذ النظر ما 
مكنه من استئناف رؤية نقدية للمشائية نفسها وللجهد الفلسفي الإسلامي 
المتقدم عليه بشكل عام. وكان له مع المنطق وقضاياه وقفة قل أن نجدها 
عند أقرانه. فهو بالرغم من قناعته الراسخة بقيمة المنطق كنظام للفكر 
وكطريق إلى المعرفة» ناقش في الركيزة المعرفية النظرية التي يقوم عليهاء 
وفي بنية مشروعيته لاان ج وجادل في كثير من مسائله وقضاياه. 
فعنده مثلاً يتبدى التجاوز الفلسفي لفكرة ارتكاز المنطق على مبادئ 
العقل البديهية التي تمنحه مشروعيته» والتركيز على أن مشروعيته نابعة 
من اتساقه مع الفطرة» بمعنى أن معيار مشروعية المنطق هو معيار الفطرة. 
لذا فإن من خلصت فطرتهم ونقت وتمتعوا بغريزة أولية مستغنون عن 
المنطق وقوانينه» وإن من فسدت فطرتهم وفقدوا غريزتهم الأولية 
قاصرون عن الانتفاع من مسائله وقضاياه”'". ولقد قدّم آراء عميقة في 
كثير من مشكلات المنطق كارائه حول قضية الذاتيات وأجزاء 
الماهيات”"» وأفكاره حول التباين بين الجهة والمادة في القضايا") 
وتصوراته حول فكرة الكليات والاتحاد بين التصور والواقع. وإنكاره 
للحمل في القضية على نحو يقترب فيه من المنطق الحديث القائم على 
فكرة الأصناف؛ وهي فكرة كما أظن رواقية المنشأ والمصدر. ولقد قدم 
أبو البركات حول قضية علاقة الألفاظ بالمعاني رؤية خالف فيها 


)١(‏ المعتبرءج١ء»‏ ص۷. 

(۲( .جا › ص ۲۰-۲۲ . 

(۳) م.ن» ص٥۸.‏ ويقارن حول المذهب الفلسفي لأبي البركات ونقده للمشائية: أحمد 
الطيب» الفلسفة النقدية عند أبي البركات البغدادي» القاهرة» دار الشروق». 5٠٠١‏ 
م“ المصلان الأول والثاني. ويقارن: النشارء مناهج البحث عند مفكري 
الإسلامي؛ ص .٤۸ -55١‏ 
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المعروف عند المناطقة» مفادهاء أن الألفاظ موضوعة ابتداءً للتصورات لا 
للوقائع» وأنها تدل على الوقائع بتوسط التصورات» وكذلك ما قدّمه حول 
حقيقة المعرفة» وأنها مجرّد إضافة إلى الواقع» وما قاله حول الكلي وأنه 
مجرّد اسم لا وجود له في الخارج على نحو الحقيقة. ولقد تركت كل 
هذه الآراء تأثيرها في اللاحقين وخصوصا عند من اندفع في مناقضة 
المنطق إلى الذروة كما هو الحال مع ابن تيمية. والواضح أن أبا البركات 
استقى كثيراً من آرائه من منابع يونانية» رواقية أو اسكندرانية. ودراسة 
فكره بتمعن تكشف عن قيمة نقدية جديرة بالتقدير لم يتم كشفها بعد ولا 
ثانياً: الاستثمار الأصولي «الكلامي والشرعي» للمنطق. 

| - تقريب القياس التمثيلي إلى المجال الشرعي وتقريب القياس البرهاني 
إلى مجال الكلام. 

يكاد يجمع الباحثون على أن الاستثمار الكلامي- الأصولي للمنطق 
ومحاولة تقريب مسائله وقضاياه إلى المجال التداولي لعلمي الكلام 
والفقه لم يبدأ في شكله الكامل والتام إلا مع الغزالي وفي زمنه''". أما 
قبله فقد كان موقف المتكلمين حذراً في العموم» وكان ثمة منهم من أنشأ 
رسائل في دفع المنطق وتفنيده وتوهينه والرد عليه» كما كان الشأن مع 
الأشعري مثلاًء أو الباقلاني» أو أبي الحسين الخياط المعتزلي» أو ابن 
التوسشكى الشيعى؟ الذي آلف بحس ريش ”127 متاظزة ضيه الط 
والتنجيم. أما موقف الباقلاني فإنه يكاد يفوق كل هذه المواقف في قسوته 
و 


(۱) جولد تسيهر ١‏ ص .١66‏ 
(۲( ريشر» ص٥۱۹‏ . 
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لكن المواقف هذه لم تكن في صورتها الفضلى إلا محاولات لدفع 
تأثير المنطق في التعاليم الدينية» لكن بوسائل المنطق وأدواته؛ مستثمرة 
بطريقة مضطربة رديئة وانتقائية. وهذا الغزالي نفسه ينعى على علماء 
الكلام أنهم يتوسّلون في حجاجهم وسائل ظنية» ويلجأون إلى الجدل 
العقيم الذي لا يثمر يقينا ولا ينتج علما. ولقد دافع ابن حزم؛ من بين 
هؤلاء» عن المنطق - بالرغم من تحفظه في بعض مسائله- دفاع المقتنع 
بجدواه وفائدته والمقر بنفعه في العلوم الدينية فيقول: «...والكتب التي 
جمعها أرسطوطاليس في حدود الكلام (المنطق) كلها كثيرة مفيدة دالة 
على توحيد الله... عظيمة المنفعة في انتقاد جميع العلوم.... وعظم منفعة 
هذه الكتب في الأحكام الشرعية» بها يتعرّف كيف يتوصل إلى 
الاستنباط» وكيف تؤخذ الألفاظ على مقتضاها)”''. 

ولقد أصبح الرأي القائل بأن المنطق هو أداة يمكن تطبيقها بصورة 
شاملة لتمييز طرق التفكير الصحيحة من الطرق المغالطة رأيا شائعا على 
نطاق واسع» ومعترفاً به حتى من أمثال ابن خلدون”) 

لكن علم الكلام بقي ينتفع من المنطق في حدود تنظيم الجدال 
المذهبي في خضّم تنازع المدارس وتصارعهاء أعني أنه استثمر في خدمة 
الجدل في أضيق دوائره» أي في دائرة الانتصار لرأي أو الذبّ عن فكرة 
(1) الشهرستاني» الملل والنحل» ط القاهرة» ج١.‏ ص٥٠.‏ ويقارن عرض ابن حزم 

لموقفه بتفصيل في: التقريب لحد المنطق» نشرة إحسان عباس» بيروت» دار 

العباد. ويراجع كذلك تحليل طه عبد الرحمن في: تجديد المنهج في تقويم 

التراث» ص ٠١‏ - ۳۳۷. وأيضاً: محمد جلوب فرحانء «أصالة الأبحاث 

المنطقية عند ابن حزم في: مجلة دراسات عربية» العدد ۳» سنة ۱۹۸۸م» ص 

.١١١ -6‏ وكذلك: عبد الهادي عبد الرحمن» سلطة النص» TT‏ 
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أو تصورء ولم يرق إلى مستوى اعتبار المنطق أداة اليقين وطريق المعرفة 
الصحيحة. 


والواقع أن مثل هذا الاضطراب في مواقف المتكلمين الأوائل لم 
يتبلور في نظام محكم متماسك إلا عند المتأخرين» وأنه كان في مطلع 
تكونه ونشأته مجموعة من الاراء والمواقف فرضتها وقائع إيمانية عملية 
لا ترقى إلى مستوى المذاهب أو المنظومات الفكرية المتكاملة. ولم 
يحدث ذلك فى الحقيقة إلا فى نهايات القرن الثانى» وعلى ضوء نقل 
التراث لرا الذي كان له الأثر الحاسم في طريق الارتقاء الفلسفي 
العقلاني للكلام وللحركة العلمية حول قضاياه”'". 

وعلى أي حال فالفضل يعود إلى الغزالي قطعاً في الاستثمار المنظّم 
للمنطق في علمي الكلام والأصول» وفي افتراضه آلة حيادية لا تتعلق 
بالدين ومسائلة نفا أ إثاتاء:وإتما يمكن اسعتمارها لخدمة الأغراض 
الدينية بلا خوف زلل أو انحراف أو شطط. والغزالي يبالغ جداً في تأكيد 
مكانة هذا العلم وأهميته في الدرس الكلامي- الفقهي إلى الحد الذي 
يفترض معه أن لا وسيلة هناك للوصول إلى العلم إلا بالمنطق. فهو أداة 
السعادة ووسيلتهاء ولأجل ذلك فهو عظيم النفع جليل الفائدة كبير 
ا 

ولم يكن الغزالي منظراً لفائدة المنطق وللحاجة إليه بشكل عام 
فحسب» بل انكب كذلك على بيان فائدة هذا العلم في الشرعيات» وأنها 
على نسق فائدته في العقليات بعراء سو ادعو دشن بكر اوت E‏ 
)١(‏ فهمي جدعان» الماضي في الحاضرء بيروت» المؤسسة الجامعية للدراسات والنشرء 


/11ام, ص .١١١‏ 
ف أبو حامد الغزالى. معيار العلم. ص ۰۱٤۸‏ وص 2351٠‏ وص . 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية- ٠١١‏ 


لتقريب قضايا هذا العلم إلى التداول الشرعي الأصولي من جهة؛ عبر 
إعادة تشكيل مسائل علم الأصول وقضاياه ومشكلاته على ضوء المنطق 
وهديه» وإلى التداول الكلامي من جهة أخرى؛ عبر تقريب القياس 
المنطقي اليوناني إلى دائرة الجدل الكلامي طمعاً في يقين العلم ورسوخ 
مداركه. فربط في كتابه القسطاس المستقيم بين أشكال القياس وبين 
أنماط النظر والتدبر القرآنية مؤكداً تمائلهما واتحادهما. وقدم في كتابه 
معيار العلم بحثا متكاملاً في المنطق قاصداً أن يكون أداة في خدمة الفقه. 
مطبّقا اقضاناة على محل مزاردو.. 7" فحاءفث الأمكلة المشغيروية ف 
لأشكال القياس أمثلة فقهية وشر ع لكن الغزالي وهو يستغرق في 
ري المقطى إلى الول الشرعى لم فة انب يبيّن الفرق بين قيمة 
الاستدلال في الفقه» وما يقابلها في المنطق» وهو يرى أن الفقه يكتفي 
باستدلالات ذات طابع ظني كل الكفاية» وأن المنطق لا يسلّم إلا بما كان 
منها ذا طابع يقيني”'". ولقد كان هدفه من مثل هذا التمييز بين نمطي 
التفكير هذين أن يؤكد على قصور الاستدلال الفقهي عن مرتبة اليقين» 
وأن ذلك هو أحد ثغراته وعيوبه المنطقية. ونظرة بسيطة في كتاب 
المقاصد تكشف عن اعتقاد الغزالي الراسخ بما في الاستدلال الفقهي من 
عثرارن (4) 


أما في كتابه معيار العلم فهو يأخذ على أهل القياس [يعني الفقهي] 


)١(‏ يلاحظ حول ذلك بتفصيل: ديناني» المعرفة والمنطق عند الغزالي» بيروت» دار 
الهادي. .٠٠١5‏ ويلاحظ حول ابن حزم: ديناني» حركة الفكر» ص ١75‏ 
فصاعداً. ويلاحظ: معيار العلم» ص .٠٠١ -١1١١‏ 

(۲) معيار العلم» ص86 وما يليها. وص ."٤۳‏ 

)۳( م.نء؛ ص ٩۱‏ وبعدها. 

62 مقاصد الفلاسفة» ص .٤"‏ 
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سطحيتهم» ويفترض أن معرفتهم غير مدّعمة بشيء من العلوم العقلية 
(البرهان) وأنهم يخلطون في استعمالهم للقياس التمثيلي في الفقه. 
ويتوسّلون مقدّمات غير يقينية. ولأجل ذلك كله اضطربت عندهم نتائج 
ا 

ولم يكن الغزالي يطمح من وراء هذه المقارنة إلى توهين الفقه 
والتقليل من شأنه» بل إلى التأكيد على أهمية المنطق بالنسبة إلى تنظيم 
البحوث الدينية تنظيماً يقوم على منهج في البحث واضح ومتماسك. 
يقود إلى اليقين» وخالص من شوائب الانشغال الظني» ومن آفات 
الاحتمال؛ التي يعاني منها الاشتغال الكلامي التقليدي والاشتغال الفقهي 
الأصولي على حد سواء. ولقد تجلّت نظرته ل وضرخ ی 
الأصولي في كتابه المستصفى؛ الذي مهد له بمقدّمة منهجية لخص فيها 
أهم مسائل المنطق وقضاياه التي احتوتها كتبه المنطقية السابقة» محاولا 
جعلها مدخلاً إلى انشغاله الأصوليء ومقدمة تقود إليه» وآلة واضحة 
المعالم يبني على أساسها ومستندا إليها آراءه الأصولية ووجهات 
E‏ 

وأود هنا بالخصوص أن أناقش باختصار رأياً أطلقه علي سامي 
النشار في كتابه مناهج البحث عند مفكري الإسلام خلاصته: أن 
المتكلمين رفضوا المنطق الأرسطي رفضاً باتاًء وأن الانشغال الكلامي 
بالمنطق لم يصبح سنّة إلا مع الغزالي» وأن المتكلمين قبله كانوا يملكون 
)١(‏ معيار العلم» ص .١55‏ ويلاحظ أن الغزالي حين يؤكد كفاية التمثيل الظني في الفقه 

فإنه يفترض وجود وصف مشترك بين الجزئيات المشتركة في الحكم مدلل عليه بدليل 

يتحقق في ستة مواضع ذكرها في كتابه: معيار العلم» ص 2١48 - ١50‏ وص 47". 


(۲) يلاحظ 1 الغزالي لتقريب القياس الأرسطي إلى مجال الفقه: طه 
عبد الرحمن› نجديد المنهج. ص 7585 وما بعدها. 


1۰۹4 


ائر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية 


فيما ينشؤونه من مذاهب الكلام منهجاً خاصاً واضح المعالم ظاهر الأثر 
فى الاشتغال الدينى» استمدوه من اللغة العربية وروح الشريعة'. 


والشق الأول من هذا الكلام واقعي وموضوعيء وثمة ما يشهد له؛ 
في تاريخ تطور علم الكلام في الإسلام» من الوقائع والأحداث 
والمواقف. لكن الشق الثاني؛ أعني ادعاءه أن متكلمي الإسلام الأوائل 
كانوا يملكون منهجا خاصا يباين منطق اليونان مباينة تامة» غير صحيح. 
وهو ادعاء مبالغ فيه إلى حد بعيد. والنشار نفسه لم يجد دليلاً على هذا 
الكلام إلا موقف المتكلمين السلبي من قضيتين اثنتين من قضايا المنطق» 
الأول هي الحد الأرسطي. والثانية هي مبدأ عدم التناقض» فاعتبرهما 
نموذجا لما كان عليه منطق المتكلمين المسلمين المنافي في جوهره 
وروحه لمنطق أرسطو”'"“. 

والمتأمّل في مثل هذه الدعوى يأخذه العجب» إذ ليس القول بإمكان 
اجتماع النقيضين وارتفاعهما هو قول المتكلمين بلا خلاف» بل هو 
مذهب جماعة تمسكت به لا لغرض يرتبط بمناهج الفكر نفسهاء ولا 
كموقف من ميتافيزيقا أرسطوء ولا رفضاً للمنطق اليوناني» بل لغرض 
يتصل بمبدأ فلسفي - كلامي؛ يتعلق بصفات الله أو ما يرتبط بها من 
أمور. وهو استثمار رديء لمبدأ عقلي لا يتصل بمنطق أرسطوء ولا بنظام 
الفكر وقوانينه الأولية. ولقد نوقش هذا النمط من الفهم للتناقض من 
جوانب لا تستند كلها إلى مبادئ أرسطية فى النظر والفكر. ورفضه 
كثيرون ممن لا يؤمنون كذلك بجدوى المنطق الأرمظ ولع 
)١(‏ النشارء الفصل الثاني برمته. 


)۳( النشار. ص ۱۲۱ وبعدها. 
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أما التعريف بالحد ونقاش المتكلمين له أو رفضهم إياه» فهو لم يكن 
سئّة مختصة بهم. إذ الجدل حول الحد القديم» وهو جزء من إرث 
المنطق اليوناني نفسه. فالرواقيون جادلوا ليس في قيمة الحد فحسب» بل 
في إمكانه وفي واقعية ما يعتبر أنه أجزاؤه. وهاك السهروردي؛ وقبله أبو 
البركات البغدادي» ناقشا في قيمة الاستدلال بالحد ونفعه» وذلك لأنهما 
اعتقدا أن الاطلاع على أجزاء الحدود متعذر» بل مستحيل» فكيف يمكن 


و م وس 


حفشقن الخد إذا ور 


ثم إن ما اعتبره المتكلمون تعريفاً صحيحاً على وجه الحصرء أعني 
الرسم - وهو ما اعتبره السهروردي تعريفاً بجماع الخواص- عَرفه 
المنطق اليوناني في بعض مراحل تطوره. وهو الشيء الذي ثبت أن 
جالينوس أضافه إلى منطق المشائين» قاصدا توسعة طرق البحث عن 
المعرفة. أفلا يحتمل إذن - بل هو أمر متيقن- أن يكون المسلمون عرفوا 
كل هذه الآراء منقولة مع جملة ما نقل إلى التراث العربي من تراث 
اليونان؟ أو عرفوه ضمن صورة الأرغانون التي نقلت إلى العرب مشفوعة 
بإضافات جالينوس وشروحاته من غير أن تتميّز عندهم هذه الإضافات؟ 
أو يكون نقاشهم نابعاً من اعتقاد استحالة إدراك الخواص الذاتية للأشياء- 
وهي عناصر الحد - في كل موضع؛ فيعسر التعليم وينسد بابه» من غير 
أن يكون ثمة من طريق عام للعلم يؤدي الغرض في كل الموارد إلا 


س 


فمن أين أتى النشار بفكرة أن رفض المتكلمين للحد ولمبدأ التناقض 
- وقبله مبدأ العلية؛ الذي رفضه الغزالي وهو مدافع عن منطق أرسطو 


)١(‏ السهروردي» حكمة الإشراق» القسم الأول» قوانين الفكر. 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ١١١‏ 


مقتنع بجدواه عامل به» وبعده ابن تيمية وهو مقاوم شديد القسوة لمنطق 
أرسطو - يستند إلى قناعتهم بارتباط هذين المبدأين بميتافيزيقا أرسطو 
وبالروح اليونانية الوثنية الغريبة عن روح الإسلام والمنافية له؟؟'. 

وأين هو المنطق الذي رسّخه المتكلمون على اللغة وروح الشريعة؟ 
وما هی خطواته وعناصره» ومسائله وقضاياه...؟ وهل يكفي مثل هذا 
المرقف ا ا ا ا ا 
صورة لهذا المنهج الجديد المبتكر؟؟ 

والذي يتأمّل جهد المتكلمين؛ على سعته» يجد أن هذا العلم لم 
يخل في مرحلة من مراحله من تأثر بمنطق اليونان واستثمار له» تتفاوت 
e‏ بتفاوت المشتغلين واختلاف مواقفهم المسبقة وأغراضهم» وأنه 
كان أداة لجأ إليها هؤلاء في صناعة خطوات تفكيرهم؛ ووزن حججهم؛ 
وبناء أنساق جدلهم؛ وإدارة نقاشاتهم؛ وترسيخ دعائم مذاهبهم كلما 
أعوزتهم الآلة وافتقروا إلى الوسيلة والمنهج”'". ولا يشذ عن ذلك حتى 
أولئك الذين اتسمت مواقفهم بالحدة المفرطة تجاه المنطقء كالباقلاني 
وابن تيمية مثلاً. ولا يعني كلامي هنا أن المفكرين المسلمين - أصوليين 
ومتكلمين- لم يكن لهم في ميدان المنهج جهذ مبتكر ومناقشات لمنطق 
أرسطو جادة ومتقدمةء فذلك أمرٌ لا يناقش فيه ولا يجادل. فلقد قاد 
انشغال هؤلاء بمصادر العلم الإسلامية نفسها؛ أعني القرآن والسنَّة 
وتبصرهم بآفاق هذين المصدرين ومقاصدهما إلى الوقوف على وسائل 
في التأمّلء ومناهج في الفكر؛ تخالف في صيغتها وشكلها وجوهرها 
)١(‏ النشار» الفصل الثاني برمته. 


(۲) لاحظ مثا مواقف أبو النجا الفارض فو : ديناني » حركة الفكرء جا ص 6 6 ١‏ 
وبعدها. 


۴ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


وحقيقتها - ولو في حدود صورتها الأولية - ما عرفه العرب من مناهج 
اليونان وطرائق تفكيرهم. وكانوا يعرفون الكيفية التي بها تستثمر هذه 
الأدوات والمناهج نتيجة عملهم الدؤوب على القرآن والحديث النبوي 
وانشغالهم المستمر بهما واستغراقهم على تفحص سياقهما الدلالي. 
ولقد يقع الباحث على كثير من هذه الطرق؛ كقياس الغائب على الشاهدء 
والاسعدلال بالشفق عليه على المختلف فبة وكالسير والتقسيمه 
والالزامات» وكقاعدة: «بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول» وكقياس 
الأولى..الخ»”'. 
لكن الذي أقصده أن الكلام والأصول كليهما تأثرا بشكل أو بآخر 
بالمنطق الأرسطي وأنساقه» وأنهما رسخا أصول استدلالهماء وقواعدهما 
حك ساط بوي قل تاره راد ما شك حصوستيها بين أنثاليت 
الاستدلال لم يكن ليتم على الصورة التي أصبح عليها؛ عند نضوج هذين 
العلمين وإكتمالهماء إلا في ضوء التراث المنطقي اليوناني على تعدد 
روافده ومنابعه. 
وإذا كان جهد الغزالي أكثر اتصالاً بالجانب الأصولي فإن جهد 
الرازي (فخر الدين) كان أكثر التصاقاً بحدود الكلام وقضاياه ومشكلاته. 
وإذا كان الغزالي قد استأنف تقليداً في علم الأصول سوف لن ينقطع 
بعده؛ وهو التمهيد للتصنيف الأصولي بخلاصة منطقية وافية» فإن الرازي 
دشن تقليداً شبيهاً في التصنيف الكلامي- الفلسفي» وهو التمهيد للمباحث 
)١(‏ النشار» ص۷١٠‏ وبعدها. وص ۲۱۸. ولاحظ أن ابن سينا ناقش كثيراً من هذه 
المناهج وفندهاء ولقد عد قياس الغائب على الشاهد وقياس التمثيل الظني قياسين 
أ لا قيمة لهما. مما يعني أن تبلور مثل هذه المناهج كان في سياق الجدل والنقاش 


اللذين أثارهما الاشتغال بمنطق أرسطو. 
لاحظ : ديناني » حركة الفكر. جلا ص .١١١‏ 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية-  ١١۳‏ 


الكلامية بمختصر منطقي وافي. ولسوف يتبدّى استثمار الرازي للمنطق 
اليوناني في الكلام في أعمق صورة وأجلاها في كتب له موسوعية نهلت 
من الفلسفة أعمق مضامينها ومقاصدها. فلقد كوّن من خلال تعمقه فيها 
وانشغاله الدؤوب بها ملكة راسخة في الجدل والحوار والنقاش» وقدرة لا 
حدود لها على النقد والتجاوز والإبداع والابتكار. وجدله العميق مع 
الفلاسفة» وإن كان ذا خلفية أشعرية وكتقليد عند الأشاعرة قديم لم 
يحيدوا عنه حتى الرازي» استثمار متبصر ومتجاوز» لجمل المضامين 
الفلسفية اليونانية» والآراء والمذاهب التي استلهمتها وانشغلت بها 
واستثمرتها في البيئة العربية الإسلامية» سواء منها جهود الفلاسفة أو 
المتكلمين أو الأصوليين. ولسوف يتطور مثل هذا الانشغال المنطقي 
الفلسفي بقضايا الكلام فيما بعد؛ كما هو الحال عند الطوسي الإمامي 
وامتداداته الفكرية في العالم الشيعي. وإذا كان الطوسي شديد الحرص 
على خلفيته المشائية» منافحا عن انتمائه إلى الآرث السينوي» فإن الرازي 
کان متكرا رر عن هنا هذا الاتقواء عيضا على أن بلاق فى دور 
اع رى مقا با فية هذه الو را او على م 
الفيلسوف. ولأجل ذلك تبدت في مشروعه الفكري- الكلامي النقدي آراء 
متعددة المنابع والمصادر والروافد؛ أحسن الرجل استلهامها واستثمارها 
في مشروع متكامل متناسق الخطوات والجوانب والأركان. 

أما ابن حزم فإن معرفته بالتراث اليوناني لم تكن بمستوى معرفة 
هذين المفكرين. يكشف عن ذلك بوضوح ودقة كتابه «التقريب لحد 
)١(‏ يلاحظ حول الرازي: ديناني» حركة الفكر» ج١.‏ ص "١0‏ وبعدها. ويلاحظ : 


الرازي» فخر الدين› محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين› ضمن : الطوسي› 
نصير الدين › نقد المحصّل. بيروت » دار الأضواء. 17ام. 
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المنطق والمدخل إليه». وتكمن قيمة هذا الكتاب في الواقع في دفاعه عن 
المنطق واعتباره أداة ناجعة في الاستدلال الشرعي» وأنه طريق موصل 
إلى العلم نافع في كل تأمل وتفكير. ولقد استثمر ابن حزم كثيراً من 
طرائق المنطق وقوانينه في مناقشاته الفكرية والفلسفية من دون حذر ولا 
خوف» وردوده على الكندي ومناقضته لبعض آرائه خير مثال على ذلك 
وأفضل شاهد”''. 

ب الاستثمار الشرعي للمنطق «موقف الفقهاء وتقريب التمثيل 
الأرسطي إلى مجال الفقه. ٠‏ 

لم يكن موقف الفقهاء من منطق أرسطو في العموم مؤقف المرحب 
ولقد تبدّى هذا الموقف في الشكل في صورة ابتعاد واعتزال وتجنّب لأي 
انشغال بالعلوم الموروثة قد يدخل بسببه على العلم الشرعي الفساد 
والزيغ... مما يوحي بأن الخلفية التي كانت توجه مثل هذا النزوع هي 
الإحساس بخطورة مثل هذه العلوم على الأسس الشرعية للدين» وعلى 
إيمان العامة وصلاح اعتقادهم. وهذا ما يفسّر الحث الشديد لجملة من 
الفقهاء الأوائل على الابتعاد عن دراسة هذه العلوم؛ والمنطق منها على 
وجه الخصوص» خوف الفتنة واتقاءً لتأثير الشيطان وتسويله. ولم تبدأ 
معارضة الفقهاء بالفعل لهذا العلم ورفضهم الاشتغال به رفضا منهجيا 
ومناقضتهم له إلا بعد الغزالي بزمن. ولعلّ السبب هو شعور هؤلاء بأن 
تدشين استثمار الغزالي - وقبله أستاذه الجويني - للمنطق في علوم 
الشريعة يعني البداية الفعلية لتشويه علوم الشريعة بإسباغ المشروعية على 
المنطق بتغيير ألفاظه وتزيين أقيسته ومزجها بأمثلة شرعية لتمويه طبيعتها 


حزم بتفصيل : عمر فروخ» ابن حزم الكبير» بيروتء. دار لبنان» ۱۹۸۷ م. 
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وإخفاء جوهر حقيقتها. ولقد كان من بين هؤلاء؛ الذين شكل نقض 
المنطق وتوهينه في شكل منهجي جزءا من تجربتهم الفكرية» علماء بلغوا 
مرتبة عالية في علوم الشريعة» من أمثال كمال الدين الموصلي؛ الذي 
دشن بالفعل النقض الصارم لمنطق أرسطوء والذي كان يتمتع؛ كما بيّن 
ابن خلكان بعبقرية ظاهرة وسعة أفق وثقافة. ولقد اتبع مثل هذا النهج 
فقهاء كابن الصلاح الشهرزوري- وهو تلميذ مباشر للموصلي- الذي 
اعتبر الفلسفة؛ فى نص له شهيره أ الفساد والانحلال ومادة الحيرة 
والفجلال, تم و ا ا ا 
مدخل الفلسفة وأساسها. ومدخل الشر شر بدوره. وإذا كان موقف 
الموصلي من المنطق هو موقف العارف المتبصّر بخفايا هذا العلم 
المدرك لأسراره» فإن موقف ابن الصلاح هو موقف من لم يعرف من 
المنطق إلا القليل النادر» لأنه علم لم يتسع له أفقه ولم تقبله قريحته ولم 
يكن في وسع مداركه استيعابه بشهادة أستاذه الموصلي» وبالتالي فهو 
موقف المعاند المتعصب لا موقف الناقد المصوب. والظاهر أن ابن 
الصلاح هاله صنيع الغزالي وإقباله على المنطق وتقريبه إياه إلى التداول 
الشرعي» فتوجه بمثل هذه الفتوى إلى أمثاله دفعاً لتأثيره فى العامة واتقاءً 
ا ا ا 
العقيدة"''. ولم يكن مذهب ابن الصلاح هذا في الواقع إلا تعبيراً عن 
الرأي الذي ساد البيئات السنية في مناطق واسعة من العالم الإسلامي فترة 
طويلة من الزمن. 


ولقد كان المصير الذي آلت إليه الفلسفة وما يتصل بها من علوم في 


(۱) جولد تسيهر»)» ص 7 . 
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سيف الدين الآمدي الفقيه المعروف من اضطهاد وتنكيل جرّاء اشتغاله 
بعلوم الأوائل» مع أنه لم يعرف عنه تدريس هذه العلوم خير شاهد على 
انتشار مثل هذا الرأي وسيطرته ودليلاً على رواجه وشيوعه"'''. 


ومنذ ابن الصلاح صار تحريم المنطق والفلسفة سنَّة» ولقد كان يتم 
التعبير عن هذه السئَّة بدرجات متفاوتة من الحدة. فتارة يكون التعبير 
قاسياً شديداً كأشدّ ما يكون الكلام قسوة وشدة» وأخرى يخالطه شيء من 
اللين. فواحد مثلاً من مشايخ الشافعية المشهورين» هو تاج الدين السبكي 
- بالرغم من أنه يبدي بعض المرونة إزاء تعلّم المنطق مشترطأ في جوازه 
أن يكون المتعلم قد رسخت عنده قواعد الشريعة - لا يكتفي بموقف 
صارم وعنيف إزاء الفلسفة» بل يعمّم ذلك إلى المتكلمين. المتأخرين 
الذين يشتغلون بهذه العلوم. وهو في ذلك يتابع موقف الشافعي بلغة 
أشد قسوة» مصرّحاً بموافقته لما أطلقه ابن الصلاح من تحريم. 


ولقد استمر هذا النمط من الانشغال المنهجي بنقد المنطق على 
درجات متفاوتة من القيمة» لكنه سوف لن تكتمل صورته وتتضح معالمه 
بشكل شبه تام إلا على أيدي فقيهين بارزين» الأول هو ابن تيمية» والآخر 
هو السيوطي. والثاني منهما اكتفى بجمع مواقف الفقهاء المسلمين 
وترتيبها وتنظيمها وإشاعتها وترويجها”" أما الأول فإنه جهد لكي يوفّر 
أكبر قدر ممكن من الحجج" " التي تقلل من قيمة المنطق وتبيّن تهافته 
)١(‏ جولد تسيهرء ص17١١.‏ 
(۲) يلاحظ: السيوطي» صون المنطق والكلام. ص 5960. 
(۳) يلاحظ: السيوطي» تجريد النصيحة» م.ن» ص 190. وهو تلخيص لكتاب ابن تيمية : 


نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان. يلاحظ منشوراً مع صون المنطق» 
مصدر مذكور. 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية - ١١7‏ 


وتكشف ثغراته من جهة» ولكي يقدم منهجاً للتفكير وطريقاً إلى المعرفة 
وآلة للنظر تنافي في جوهرها منطق اليونان وتجافي طبيعته وتستمد 
حقيقتها من السياق المعرفي والفكري للتراث العربي الإسلامي من جهة 
أخرى. ونحن هنا سوف نتتبع باختصار موقف ابن تيمية النقدي؛ لأصالته 
من جهة, ولأنه نقد متكامل يطمح إلى بيان ما في المنطق اليوناني من 
قصور وعجزهء وإلى تركيز أسس منطق يستمد ركيزته من الصور 
الاستدلالية المستعملة في القرآن والسنة» ومما يتناسب مع صريح 
المعقول من القواعد والأصول. 

ج مناقشات ابن تيمية للمنطقءمصادرها وقيمتها"توهين المنطق 
وبيان فساده». 


انتهج ابن تيمية في توهين المنطق طريقة هي في حقيقتها وجوهرها 
صورة للموقف العام المتشدد من علوم اليونان» ونموذج للرفض التام 
والكامل لاستثمار المنطق في حدود الشريعة وقضاياها ومسائلهاء بالرغم 
من اللغة التي توحي بالموضوعية والحياد» والتي تتبدى في حنايا 
معالجاته ومناقشاته في غير موضع من عمله وجهده. 
- في التأسيس لنقض المنطق وبيان فساده. 


ولقد ارتكز ابن تيمية - في العموم - في محاولة توهين المنطق وفي 
معرض تشكيكه بقيمته وجدواه إلى ركيزتين أساسيتين: الأولى» هي أن 
كثيراً من العلوم التي ينشغل بها أهل الأرض حققها أهلها وصاروا فيها 
أئمة بارزين» سواء منها علوم الشريعة أم غيرها من العلوم» من غير 
رجوع إلى المنطق أو اعتماد عليه. «فالأطباء مثلاً والمهندسون يحققون 
ما يحققونه من علومهم بغير صناعة المنطق» وقد صَئَّف في الإسلام 
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علوم كثيرة كالنحو والصرف والفقه وأصوله وغير ذلك» وليس في أئمة 
هذه الفنون من كان يلتفت إلى المنطق» بل عامتهم كانوا [وجدوا] قبل أن 
يعرف المنطق اليوناني2"''. فإذا كان تحقيق مثل هذه العلوم؛ على ما فيها 
من ضروب الابتكار والصنعة» وعلى ما بلغته من العمق والدقة 
والشمول» ممكنا من غير استعانة بالمنطق أو التزام بقوانينه» فما وجه 
الحاجة إذن إلى مثله» وما هي الغاية من دراسة مسائله وقضاياه؟". 


وابن تيمية في هذا الجانب بالذات لا يقف عند حدود افتراض انتفاء 
فائدة محققة للمنطق في بناء العلوم وتكونهاء بل يتخطى ذلك ليفترض أن 
ثمة ضررا واضحا لا لبس فيه يترتب على دراسته والانشغال به» بعضه 
ظاهر واضح» والآخر عميق محتجب. ذلك أن استعمال المنطق مثلاً 
يطول العبارة» ويبعد الإشارة» ويجعل القريب من العلم بعيداء واليسير 
منه عسيراء ولهذا تجد من أدخله في الخلاف والكلام وأصول الفقه وغير 
ذلك لم يغيّر إلا كثرة الكلام والتشقيق» مع قلة العلم والتحقيق»”". 


م٠۹١١ ابن تيمية» نقد المنطق» تح. محمد حمزة وسليمان الصنيع» طا القاهرة»‎ )١( 
.158 ص‎ 

(۲) يقول ابن تيمية: إني كنت أعلم أن المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي» ولا ينتفع به 
البليد». الرد على المنطقيين» ص .١‏ وجهد القريحة في تجريد النصيحة» ضمن: 
مرن الفط من 3 و ١‏ 

(۳) ابن تيمية» نقد المنطق» ص .١59‏ وكذلك: السيوطي › صون المنطق والكلام» ص 
۲ 
تقول ان هة ١ا‏ رال نظاو المتتلمين تخرف طريقة آهل الطى» ورن ما ها 
من العي واللكنة وقصور العقل وعجز المنطق» ويثبتون أنها إلى إفساد المنطق العقلي 
واللساني أقرب منها إلى تقويم ذلك ولا يرضون أن يسلكوها في نظرهم 
ومناظراتهم› لا مع من يوالونه» ولا مع من يعادونه» يلاحظ : جهد القريحة. 
ضمن: صون المنطق» ص ٠١8‏ و ۲۸۲. ويتابع تمام نصه ليرى ما فيه من شدة 
وقسوة. ويقارن عزمي إسلام بين هذه المواقف لابن تيمية وموقف بعض المناطقة - 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١١5‏ 


فضرر استعمال المنطق - حينئذٍ - في العلوم محقق لا مردٌ له» والبعد 
عنه يوجب السلامة ويحقق الأمن من الوقوع في الخطأ والتورط في 
المهالك. 


أما الركيزة الثانية» فهي أن الذين يروجون لمنافع هذا الفن يفترضون 
أن استعماله يوجب حسم الخلاف بين المتخاصمين. فهو آلة الحقيقة 
وقانون الفكر الذي يعصمه عن الزلل والخطأ. لكن ذلك بنظر ابن تيمية 
منفعة موهومة» إذ لو كان هذا الذي يُدعى من منافع المنطق صحيحا 
وواقعيا فلم بقي الخلاف قائما والنزاع مستمرا بعد معرفتنا له واستعمالنا 
إياه كما كان قائماً قبل ذلك؟ فلو كان صحيحاً أنه يوصل إلى حقيقة يقينية 
أو يحسم خلافاء لما أمكن الوصول إلى اليقين من دونه؛ مع أن ثمة من 
توصّل إلى اكتشاف أسرار الطبيعة وقوانين العالم بالتجارب والتأمّل قبل 
أن يوجد المنطق بزمن» ولما بقي في الناس قضية يختلفون عليها ولا 
مشكلة يتنازعون فيهاء ولما شاعت الفرق والمذاهب الفلسفية المتضاربة 
التي يهدم بعضها بعضاً ويقرّض بعضها أركان بعض”'. 


فلا المنطق إذن أداة واقعية موصلة إلى الحقيقة أو العلم؛ لشهادة 
التجربة بإمكان ذلك من دونه وبمعزل عن قوانينه» ولا هو كذلك يوفر 


5 المحدثين كبيكون ورسل.. . » لكن فاته أن موقف ابن تيمية في جوهره نابع من خلفية 
دينية راسخة تتنكر للمنطق اليوناني باعتباره مفسداً للعقائد الإيمانية مناقضاً لطريقتها 
وللأسس التي تقوم عليها وللبنية المعرفية التي تستند إليها. وموقف أولئك منهجي› 
أي أنه يطمح إلى إحداث تجاوز يسمح للعقل بأن يخرج من جمود هذا المنطق 
ورتابته وضيق أفقه» لينطلق في آفاق من المعرفة والتبصر متحررة من سطوة قضاياه 
ومسائله وحدوده. يلااحظ : عزمي إسلام» دراسات في المنطق». الكويت» جامعة 
الكويت» 6مم. ص 5356 - 7515. 
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الأساس لإزالة التنازع والتخاصم والاختلاف. وهاتان الآفتان بنظر ابن 
تيمية آفتان مضمونيتان. أما آفات الشكل في المنطق فهي كثيرة لا تكاد 
تحصى. منهاء أن المنطق اليوناني يجعل الإنسان محبوس العقل واللسان» 
ضيّق العبارة والبيان» محدود الإدراك والتصور. فإذا أريد للإنسان أن 
يتحرر من قوالب الاصطلاح الجامد» ومن ضيق الألفاظ المحدودة 
المتكلفة» ويتوجه إلى تأمّل المعاني العقلية متحررة من مثل هذه الحدود. 
فعليه بتجئّب المنطق ومصطلحه والابتعاد عن طريقته ونهجه”''. 


ومن هذه الآفات كذلك» أن طريق المنطق ضيّق طويل» ومن يسلكه 
يتكلف ويتعئّر. وهو في أفضل حالاته يحقق غاية واحدة هي بيان البين 
وإيضاح الواضحات» وذلك يعود إلى السفسطة واللغو. وإذا كانت 
مقاصد المنطق تختصر في أنه يوفر للإنسان أداة استدلال ينتقل بواسطتها 
من الحكم على الكلي إلى الحكم على الجزئي؛ كما يتبدى في القياس 
وأشكاله. فإن الوجدان يدرك أن مثل هذا المقصد لا يحتاج إلى أداة 
وهو إلى البديهيات أقرب. «إذ ما من قضية كلية عامة ثابتة في العلوم إلا 
ونستطيع الانتقال منها إلى قضية جزئية بدون واسطة المنطق. والعقل 
يدركها بلا قوالب ولا ألفاظ)7". 

ومن هذه الآفات كذلكء. أن المنطق اليوناني اصطلاح وضعه رجل 
من أهل اليونان. فهو إذن متناسب مع ألفاظهم» منسجم مع طريقتهم في 
الكلام والتعبير» نابع من روح لغتهم. فكيف يكون العلم والحالة هذه 
موقوفاً على اصطلاح رجل؟ وكيف يُتعمّل أن تقوم المعرفة الإنسانية 
)١(‏ محمد حسني الزين» منطق ابن تيمية» ط١ء‏ بيروت» المكتب الإسلامي» 1919م2 


المقدمة. ص: ي. 
(۲( منطق ابن تيمية» المقدمة. 
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بعامة - وهي شاملة لا تح تختص بعقل ولا ترتبط باصطلاح - على لغة 
محدودة من لغات البشر؟. A‏ 
أمثال فيلاسوفياء ونالوطيقاء ومثل تسميتهم للعقل بالكلمة» والحرف 
بالإرادة» لأن لغتهم تختص بهم» وهم يعبّرون بها عن معانیهه»'. 

وإذا كان لكل قوم لغتهم التي يتخاطبون بواسطتها ويعبرون بها عن 
مقاصدهم فليتوسّل كل قوم إذن لغتهم. والعرب ملزمون بالتمسك في 
مقام بيان مقاصدهم بلغتهم لا بلغة غيرهم» خصوصاً أن العربية لغة 
جامعة لأكمل مراتب البيان» وهي تؤدي إلى المقاصد بأوجز لفظ وأكمل 
UE‏ 

وإذا لم يكن المنطق هو الطريقٌ إلى المعرفة الحقيقية» وكانت آفاته 
مما لا يمكن استدراكها ولا تجاوزها ولا تجنب آثارهاء فما الطريق إذن 
إلى هذه المعرفة؟ وما السبيل القويم إلى بلوغها؟ 

يرى ابن تيمية أن طريق المعرفة هي النفس العالمة المدركة لأشياء 
العالم المحسوس» وهي السبيل الوحيد إلى ذلك. بمعنى أن النفس 
العالمة إنما تبني معارفها استناداً إلى عالم الأشياء المحسوسة؛ فهي تجد 
أنها عالمة عندما تعلم كنه ما يعرض عليها من أدلة. «فظواهر المقدّمات 
التي يصنعها المنطق لا تبني معرفة» إنما الذي يقود إليها هو تأثير المعنى 
الحسي الذي : نتركه في النفس رؤية دليل أو الشعور به أو وعي كنهه 
ومضمونه. فالجزم بأن نفوسنا عالمة يعود إلى جزمنا بما أحسسناه»” ". 

ولا ينبغي أن يفهم من ذلك أن منبع المعرفة عند ابن تيمية إنما هو 


(۱) ابن تيمية» نقد المنطق. ص ۲۹. 
)۲( الزين › منطق ابن تيمية › ص : ي. (المقدمة). 
فر ابن ثيمية ») نقد المنطق. ص ۲۸. 
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عالم الحس المجرّد عن أي اختبار عقلي. ذلك أنه كما يشدد على الحس 
كمنبع في قبال الذات العالمة فإنه يركز على ملكات العقل وقدراته 
ودوره. وهو يرى أن ثمة ما يحتويه العقل في ذاته ويشتمل عليه من 
المقاصد والقوانين والأسس؛ مما تتسلح به الذات عند مواجهتها للعالم» 
وتستند إليه في سبر أغواره والكشف عن مضامينه واستخراج قوانينه 
وجملة علاقاته؛ من مثل قانوني التلازم والتخلف في الوقوعء وقانوني 
التفاضل والتشكيك بين المعاني. 

ووفقاً للأول تعلم النفس عند مواجهتها للأشياء أن انتفاء أثر شيء ما 
عند انتفائه وحدوثه عند حدوثه دليل على التلازم بينهما طردا وعكساء 
بمعنى أن أثره يدور معه وجودا وعدما. واستنادا إلى الثاني تفهم النفس 
عند تبصرها في الصور أن ثمة من الأسماء والمعاني التي نستنبطها من 
العالم الحسي”'' ما يقع على المحسوسات من غير تفاوت» ومنها ما يقع 
عليها مع تفاوت واختلاف؛ كالبياض الذي يتصور في الثلج وفي العاج» 
لكن النفس تدرك تفاوت وجوده فيهما. 

ومهما يكن من أمر فما يعنينا هنا ليس نظرية المعرفة عند ابن تيمية» 
إنما موقفه من المنطق. وإذا اتضح لنا هذا الموقف هنا بعمومه» فإنه لا بذ 
من أن نفحص خطواته وهو يسير مع المنطق اليوناني في قواعده وقوانينه 
ومباحثه خطوة خطوة. ولما كان ابن تيمية صاحب مذهب في المعرفةء 
فإنه سوف لن يكتفي بتقويض المنطق الأرسطي وهدم أركانه» أعني أنه 
سوف لن يكتفي بالجانب السلبي من النقض» بل سوف يحاول أن يعرض 
الخطوات العامة لمنطقه الخاص المفترض أنه يعارض به منطق أرسطو 


)١(‏ منطق ابن تيمية» ص : ك. (المقدمة). 
(۲) منطق ابن تيمية» (المقدّمة). 
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وينأى به عن مصطلحه. وما سوف يستند إليه الرجل في محاولته تلك هو 
أساس يجعل من اللغة العربية أحد عناصر تكوينه» ومن خصوصية 
التراث الإسلامي المشكل في جوهره من القرآن والسنّة عنصره الآخر. 

والملفت في جوانب ما يقدمة ابن تيمية من نقاش للمنطق اليوناني 
هو كثرة مصادره التي استقى منهاء وتعدد الروافد التي استثمرها وانتفع 
بها؛ على ما بينها من مناحي التعارض والاختلاف» وجوانب التنوع 
والتباين. وهو لم يكن حريصاً - على مدى مساحة انشغاله وفي كل 
موارد نقضه وميادين نقاشه - على بيان طبيعة هذه المصادر والتصريح بها 
وتحديدها. ولعلّ ذلك راجع إلى أحد سببين أو إليها معا: 

الأول منهماء هو عدم معرفة ابن تيمية بمجمل هذه المنابع التي نهل 
منها وبهوية مصادره التي أخذ عنها. ذلك أن أكثر آرائه وتصوراته إنما 
عرفها من مصادرها الإسلامية» وهي مصادر ثانوية اضطربت في الأعم 
في تحديد طبيعة مصادر ما تنقل عنه وتأخذ منه. 

الثاني منهماء هو رغبة اس بيمية في إخفاء منابعه. إذ إن ما استند إليه 
في الأعمٌ الأغلب إنما هو أفكار وتصورات عرفها اليونان في مراحل 
متعددة من تاريخهم الفكري والثقافي. ولم يكن ابن تيمية ليكشف 
بوضوح أنه يستند في معرض نقده للمنطق اليوناني وتوهينه وبيان تهافته 
إلى آراء يونانية» خصوصاً أنه يفترض أن أخطر آفات هذا الفن كونه 
صادراً عن روح يونانية خالصة تتنافى مع الروح الإسلامية. 

وعلى أي حال فإن ما يظهر من نصوصه أنه استقى آراءه من روافد 


أربعة: 


أولهاء آراء الرواقيين اليونان التى شاعت فى كتابات كثير من 
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الإسلاميين وشكلت غنصراً أساسياً من عناصر انشخالهم المغرفي بشكل 
عام والمنطقي بشكل خاص. ولقد عرف المسلمون هذه الآراء من 
مصادر متنوعة» إذ استقوا قسماً منها من كتابات الإسكندر الأفروديسي 
وجالينوس. وهي كتابات عرفها العرب المسلمون منذ بدايات عصور 
الترجمة وعوّلوا عليها وانتفعوا بها. ولقد كانت آراء الشكاك في هذه 
الكتابات مبثوثة في حنايا الردود عليها من خلال المدارس السريانية التي 
تعرّفت على التراث اليوناني في وقت مبكر على ما فيه من ضروب 
التنوع. وقسم من هذا التراث عرفه العرب من خلال كتب الرواقيين 
أنفسهم» الحقيقية منها والمنحولة» والتي ترجمت مع جملة ما ترجم من 
تراث الفكر اليوناني» ككتاب الاراء الطبيعية لفلوطرخس. 

ثانيهاء آراء الشكاكين اليونانيين التي انتشرت بقوة ووضوح في 
كتابات مفكرين مسلمين وفلاسفة ومتكلمين» كالفخر الرازي الذي استقى 
منه ابن تيمية الكثيرء وكالسهروردي» وأبي البركات البغدادي» وابن 
كمونة... وآخرين. 

ثالثهاء النزعة اللغوية واللفظية في المنطقء والتي كانت إحدى 
جوانب الفكر المنطقي للفارابي» وورثها مناطقة معروفون كالسجستاني 
المنطقي وأبي حيان التوحيدي وابن الخمار... بتأثير مباشر من تلميذ 
الفارابي الكبير يحيى بن عدي. وسنتحدث عن هؤلاء لاحقا. 

رابعهاء التكوين الديني لابن تيمية. 

وإذا تبيّنت لنا طبيعة الروافد هذه في جهد ابن تيمية النقدي أمكننا أن 
ندرك وجه المبالغة فيما ادعاه باحثون من أن الرجل كان مبتكراً في 
مجمل مناحي انشغاله» وأن ما قدمه من آراء وتصورات تكشف عن 
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عبقرية فريدة. والمتتبع للتراث اليوناني في العربية يجد أن جملة كبيرة من 
ردود ابن تيمية على المناطقة ومن نقاشاته ومجادلاته كانت مبثوثة في 
حنايا جهود مفكرين مسلمين» نظار ومتكلمين وفلاسفة. وشأن محاولته 
لرسم ملامح منطقه الخاص شأن هذه الردود سواء بسواء. فلقد استقى 
نة مذهبة المنطقي والأساس الذي أقام عليه تصوراته من جهود سابقيه. 
فنظريته في الحد مثلاً ورأيه في التعريف الموصل إلى الحقيقة استقاه في 
مجمله من السهروردي. ونظريته في الكليات وفي أن الموجود حقيقة هو 
الوقائع نظّر له قبله أبو البركات البغدادي على تفاوت في المعالجة. 
ومذهبه في طبيعة المعرفة وإمكانها وقيمتها رسّخ ركائزه أبو البركات في 
مذهبه في النفس. والاتجاه اللغوي واللفظي يبدو عند السجستاني أكثر 
دقة وجا ووضيوحا وأبغد ارا 

نعم كان لابن تيمية فضل الجمع والتنظيم والترتيب والتنسيق 
والشرح والتوضيح. فضل بناء نسق نقدي متماسك في صورته وشكله 
وفي مضمونه وجوهره وفي بنيته الفلسفية وأساسه الميتافيزيقي. فالابتكار 
إنما هو هناك لا هنا وهو إنما كان في الشكل لا في الجوهرء في الصورة 
لا في المضمون. 

وعلى أي حال فإن ابن تيمية بنى نقده للمنطق اليوناني وفق الصورة 
التي أنشيء هذا المنطق على أساسها. ذلك أن المنطق اليوناني قِسَم عند 
المصئّفين إلى قسمين: منطق التصورات”7'؛ ومنطق التصديقات. 

والقسم الأول» كان يقصد إلى بيان أمرين: تأكيد أن المعرفة 


)١(‏ يظهر أن هذا التقسيم هو التقسيم الذي اصطنعه أرسطو نفسه. يلاحظ: أرسطوء 
المنطق. تح . بدوي .2 المقدمة. 
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التصورية لا تنال إلا بالحد» وتأكيد أن الحد يقود إلى معرفة تصورية. 
وقصد القسم الثاني إلى أمرين كذلك: بيان أن المعرفة التصديقية لا ثنال 
إلا بالقياس» وأن القياس يقود إلى معرفة تصديقية. 

فههنا إذن أربعة دعاوی» اثنتان سالبتان واثنتان موجبتان. ومثل هذا 
التقسيم اقتضى من ابن تيمية. ليكون نقده متماسكاً ومحكماً وليكون أكثر 
دقة فى شكله ومضمونه أن يؤسّس النقد على ترتيب الدعاوى. نقدان 
للدعويين السالبتين» ونقدان للدعويين ال 
ذلك أن العلم إما تصور وإما تصديق» فطريق التصور الحد» وطريق 
التصديق هو القياس». فالمقامات الأربعة إذن هى: 

الأول: التصور المطلوب لا ينال إلا بالحد. 

الثاني: التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس. 

الثالث: الحد يفيد العلم بالتصورات. 

الرابع: القياس يفيد العلم بالتصديقات”'". 


)١(‏ الكتب التي صنفها ابن تيمية للرد على المناطقة كثيرة الاستطرادء يختلط فيها الكلامي 
بالمنطقي بالميتافيزيقي بالأصولي. ولقد لخص السيوطي جهده هذا خير تلخيص فوضع 
مختصرا لكتاب ابن تيمية «نصيحة أهل الإيمان فى الرد على منطق اليونان» أسماه. 
«جهد القريحة في تجريد النصيحة». وكتاب ابن تيمية هو قمة جهده في نقد المنطق 
الان ولد ثبت القن أن هدا الكاتب ف هو كاب الرد على المتطفين: 

8 "السترطى» :صون الب ص ۴ ا وان تة قد المتظى» فى ١ =١‏ 
وموافقة صريح المعقول لصحيح المنقول» تح محمد عبد الحميد وآخرين»› 
القاهرة» مط السنة المحمدية» ١١۱۹م.‏ ج١ء‏ ص 18. يقول: «اعلم أنهم بنوا 
منطقهم على الكلام على الحد ونوعه. قالوا: لأن العلم إما تصور وإما تصديق» = 
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ونحن هنا سنحاول السير مع ابن تيمية في نقده لهذه المقامات 
الأربعة خطوة بخطوة» فنبدأ بنقد الحد في جانبيه الموجب والسالب» ثم 
بنقد القياس في هذين الجانبين كذلك. ولأن ابن تيمية سوف لن يكتفي 
بالنقد بل سيحاول تقديم وجهة نظر وبناء رؤية» فسوف نرى ما حاول أن 
يبينه من ذلك في كلا شقي المنطق» أعني منطق الحد ومنطق القياس» 
وسوف نسمى الجانب النقدي بالجانب الهدمي وجانب البناء بالجانب 
الونشائي. 1 


نقد الحد الأرسطي ٤‏ جانبيه السالب والموجب «الجائب الهدمي». 


يقدّم ابن تيمية حججاً متعددة مختلفة لإثبات بطلان دعوى المنطق 
اليوناني» والمتمئّلة في التأكيد على أن المعرفة التصورية لا تنال إلا 
بالحد» وأن الحد يفيد العلم بالتصورات. وها نحن ذا سوف نلخص هذه 
الحجج وفق ترتيبه. 

١‏ - إن قول المناطقة أن المعرفة لا نال إلا بالحد لا تخالف 
صحيح المنقول فحسب بل صريح المعقول كذلك» لأن قضية كهذه 
ليست بديهية» فلا بد لها - إذن - من دليل يدل عليها ويؤكد صحة 
مضمونها. ولا يقدم المنطق اليوناني في سياق عرضه لهذه الدعوى 
وإعلان الالتزام بها والعمل بمقتضاها أي دليل أو برهان أو حجة» فهي 
إذن قول بلا علم» فكيف تكون؛ وهي كذلك» أساساً لميزان العلم» أعني 
- فالطريق الذي ينال به التصور هو الحدء والطريق الذي ينال به التصديق هو القياس. 

ويرد عليهم بأن الكلام في أربعة مقامات: مقامين سالبين» ومقامين موجبين› 

فالأولان في قولهم: إن التصور المطلوب لا ينال إلا بالحدء والثاني أن التصديق 


المطلوب لا ينال إلا بالقياس. والآخران في أن الحد يفيد العلم بالتصورات» وأن 
القياس الموصوف يفيك العلم بالتصديقات». نقد المنطق» ص ل. 
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لما يدعى أنه آلة قانونية تعلّم مراعاتها الإنسان عن أن يزلٌ في فكره“؟ 


؟-إن الحد هو القول الدال على حقيقة المحدود وماهيته» فالحاد 
اوت و ا ا ل وهر ا 
نفسه؟ فإن كان عرفه بحد آخر فننقل الكلام إليه ويتسلسل» وإن عرفه من 
غير حدّ كان قولنا: إن التصورات لا ثنال إلا بالحد كلاماً باطلة”"©. 


۳-إن الحد هو تعريف الماهيات بذاتياتهاء وهي أجناسها وفصولها. 
ومعرفة مثل هذه الذاتيات وإدراكها في الأعم الأغلب متعذرة أو متعسرة» 
وهو شىء أكدغلية تى أؤولفك الذي يؤمفون بالمنتطق اليونانئ 
ا بمسائله. فإذا ار إدراك الذاتيات 565 الحدود» ا 
عندها أن تحصل معرفة أو يتحقق تصور»ء وهو خلاف ما نجده من أنفسنا 
ونتحققه في ذواتنا من كثرة ما يحصل لنا من تصورات ويقوم في أذهاننا 
من معان. 

5-إن الحدود تستند - حسب ابن تيمية - في جوهرها إلى أفكار 
ميتافيزيقية يؤدي الأخذ بها إلى وقوع الخلاف في عقائد المسلمين» من 
مثل التفريق بين الذاتي والعرضي» وتقسيم العرضي إلى لازم للماهية 
ولازم لوجودها. وهي أفكار سوف يرفضها ابن تيمية ويبيّن وجهة نظره 
فيها فيما يأتي من أبحاث. 


ه-إن نظرية الحد الأرسطية تفترض تركبه من عنصرين اثنين 


)۱( السيوطي» صون المنطق» ص .۲٠‏ وابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص ". 
روه مي ل ار ا ج ا ری و و 
أخرى بأساليبت متعددة. 

(۲) الرد على المنطقيين › ص ۸. والسيوطي › صون المنطق› لين 2 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ٠١١۹‏ 
يشكلان جزئي الماهية والحقيقة أحدهما ذاتي مشترك بين الحقيقة وبين 
غيرهاء والآخر ذاتي مختص يقوم الحقيقة ويميّزها عن غيرها من 
الحقائق. وهذا يعني أن نظرية الحد تقوم على فكرتين: الأولى: الاعتقاد 
بوجود الماهيات وتحققها. والثانية: تركبها من أجزاء ذاتية بمقدور العقل 
تصورها وإدراكها والوصول إليها ثم استثمارها في الحد لتكون معرفتها 
طريقاً إلى معرفة الماهية التي تتألف منها. لكن تمييز العقل بين ما هو 
صفة ذاتية للماهيات وما هو صفة عرضية أمرٌ كيف يتحقق؟ وما هو 
الميزان الذي نستطيع استناداً إليه معرفة الذاتي من العرضيء أو لازم 
الماهية من لازم الوجود؟ أوّليس من المعقول أن يكون ما افترض أنه من 
الذاتيات إنما هو أحد الأوصاف العارضة اللازمة للماهية اللاحقة بها؛ 
والتي لشدة التصاقها ووضوح ارتباطها بما تثبت له يتوهم أنها من ذاتياته 
الداخلة فيه المقوّمة لحقيقته؟ وبعبارة أخرى» ربما يجد المرء من الصفات 
ما هو ظاهر بارز لازم لموصوف ما؛ لا ينفك عنه» فيجعله جزء الحد 
متوهماً أنه ذاتي لا عرضي» لازم للماهية لا لوجودها. وليس ثمة ما 
يكشف لنا حقيقة مثل هذه الأوصاف وأنها على أي نحو إنما تلزم 
الماهيات وتثبت لها. هل باعتبارها من الأعراض اللازمة الملتصقة التى 
لا تنفك. أو باعتبارها من الذاتيات الداخلة فى الحقيقة؟ فكيف نفرض أن 
مثل هذه اف عرف نذا اوس السام وجوهرها؟ 


ثم إن تطور المعرفة البشرية وتقدم علوم الإنسان وتعقّد حاجاته 
يكشف في الأشياء عن صفات جديدة وخواص لم تكن مدركة من قبل أو 
معروفة. وهي أكثر التصاقا بالأشياء» وأعظم إبرازاً لخصائصها ومميزاتهاء 
وأشد كشفاً عن جوانبها ومناحيها. فلم لا تكون الصفات هذه طريق 
المعرفة إذن؟ ولم يكتفى من الصفات بما افترضه المنطق الأرسطي طريقا 


سسسب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


إلى معرفة الحقائق على نحو ثابت لا يتبدّل» وكيف يتعقل ثبات في الحد؟ 

إن تعاظم معرفتنا بصفات الأشياء وخواصها وتطور فهمنا لطبيعة 
أحوالها يجعلنا نعتقد أن الحدود لا ثبات لها ولا استقرار» إنما هي تتطور 
بتطور إدراكاتناء وتتغير بتغير معرفتنا بالأشياء وصفاتها وأحوالها 
وخواصها'"''. والذي يكشف عن صحة مثل هذه الدعوى ويؤكد صوابية 
الاعتقاد بعدم ثبات الحدود واستقرارها وأنها تابعة لمدى اتساع دائرة 
معرفتنا بالأشياء أنه لم يستقر في علم من العلوم حد واحد من الحدود 
ولم يتفق الباحثون المشتغلون بحقول المعرفة على حد نهائي وحيد 
وجازم. والخلاف بينهم في تعريف المفاهيم وبيان حدودها ر 
خواصها وأوصافها وأحوالهاء خلاف محتدم ودائم راسخ ومتجذّر. وهو؛ 
بالرغم من اتساع أفق العقل البشري وترسّخ سلطانه» أمرٌ لا يكاد يزول 
ولا ينتهي. لا يستقر ولا يهدأ”'". 

5-إن جميع الأمم والشعوب وأهل الصناعات والعلوم يعرفون 
الأمور التي يحتاجون إلى معرفتها من غير تكلم في الحدّ. فهم يتصورون 
مفردات علمهم تصورا عن طريق الإدراك الحاصل لهم بالمعرفة الحسية 
للأشياء» وبهذا التصور يستغنون عن الحدود. ولو كان تصور الأشياء 
متوقفاً على الحدود وكانت الاعتقادات مستندة إلى التصورات لما حصل 
عند الإنسان شيء من هذه العلوم التي توصّل إليها بمعرفته الحسية 
E‏ رن 

۷-إن المناطقة يفترضون أن الحذ إنما يُتوسّل لمعرفة الماهيات 
)١(‏ صون المنطق» والرد على المنطقيين» ص ۸. 


)۲( السيوطي › صون المنطق» ص .5١7”‏ 
(۳) الرد على المنطقيين» ص ١‏ . والسيوطي» صون المنطق» ص .١١5‏ 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيكة العربية الإسلامية ل ١١١‏ 


والحقائق المركبة» أعني المؤلفة من أجناس وفصول. ذلك أن الحدّ هو في 
الحقيقة صورة اجتماع جنس الشيء وفصله. أما الماهيات البسيطة كالعقل 
مثلاً... فلا حدّ لهاء لعدم تركبها مما منه يتألف الحدّ. وهي مع هذا تعرّف 
وتشرح حقيقتها وتبين ماهيتها. فإذا كان الحد هو طريق معرفة التصورات› 
وكانت الماهيات البسيطة مما لا حد لهاء فكيف عرفت إذا على بساطتهاء 
وكيف تم تصورها وإدراكها؟ إن ذلك يكشف بحسب ابن تيمية عن أن 
معرفة البسائط لا تحتاج إلى حذ» ولا إلى اجتماع أجناس وفصول في 
التصور والإدراك. فإذا استغنت الماهيات البسيطة في معرفتها عن الحدود 
فلتستغن الماهيات المركبة كذلك» لكون معرفة أجناسها أسهل» ولشهرة 
أشخاصهاء ولأنها أقرب إلى الحس الذي هو طريق اليقين. 


إن قيل: إن معرفة البسائط يكفى فيها أدنى تصور ولو بالخواص 
واللوازم» ولا ضرورة فيها إلى الحدود. أجاب ابن تيمية: أنه إذا أمكن 
ذلك في تصور البسائط فلم لا نعتمده في تصور المركبات؟ 


۸-إن فهم الحد - حسب ابن تيمية - يجب أن تسبقه معرفة 
بمفردات الألفاظ وما تدل عليه من المعاني. والعقل يطابق الألفاظ التي 
نسمعها على المعاني التي يدركهاء والتي حصلت له بفعل الممارسة 
والإدراك. وعلى السامع لكي يفهم الحدّ أن يعرف بأن هذا اللفظ يدل 
على ذلك المعنى الموضوع له. فهو يدرك المعاني قبل أن يعرف الحد. 
فإذا كان الإنسان إذن يستطيع تصور اللفظ وتصور معناه قبل معرفة الحد 
وفهمه وإدراكه» فكيف يكون تصور الأشياء ومعرفتها إنما يتم بمعرفته 
ومن خلال إدراكه؟ 


(۱) منطق ابن تيمية» ص 57. والرد على المنطقيين» ص .١١‏ 


ل د ست ذل الإبذاع والاتباع/دار الأهيو 


إن الوجدان شاهد - حسب ابن تيمية - بأن المرء يستطيع التصور 
بحد وبدونه إذا ما توفرت له المعرفة المسبقة بمفردات الألفاظ 
وبدلالاتها على معانيها المفردة"''. يقول: «إن مستمع الحدّ يسمع الحدّ 
الذي هو مركب من ألفاظ» كل منها دال على معنى» فإن لم يكن عارفا 
قبل ذلك بمفردات تلك الألفاظ ودلالتها على معانيها المفردة لم يمكنه 
فهم الكلام. والعلم بأن اللفظ دال على المعنى أو موضوع له مسبوق 
بتصور المعنى. فمن لم يتصور مسمى الخبز والماء... لم يعرف دلالة 
اللفظ عليه» وإن كان متصورا لمسمّى اللفظ ومعناه قبل سماعه - وإن لم 
يعرف دلالة اللفظ عليه - امتنع أن يقال: إنه إنما تصوره باستماع اللفظء 
لأنه من الدور الفاسد, إذ يلزم منه أن يقال: لم يتصور المعنى حتى سمع 
اللفظء ولا يمكنه فهم المراد من اللفظ حتى يكون قد تصور المعنى من 
قبل)”". 

9 -إن الإنسان يتصوّر الكثير من الموجودات. إما بالحواس الظاهرة» 
وإما بالحواس الباطنة» وكلها غنية عن الحد. ذلك أن مصادر المعرفة - 
كما يرى ابن تيمية - ثلاثة: ما يدركه الإنسان بنفسه» وما يجده في فطرة 
النفس؛ كاللذة والألم» أو ما يتوصل إليه ببديهة العقل كتصوّر الوحدة 
والكثرة» أو ما يركبه العقل والخيال من هذه الأقسام. وكل الطرق هذه لا 
تحتاج إلى حدّ تستند إليه"". 


-٠١‏ قسَّم المنطق اليوناني التصورات إلى ما هو بديهي وما هو 


.8 وابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص‎ .١١ 5 السيوطى» صون المنطق» ص‎ )١( 

© انق تة الو على الط كن ٠١١‏ والسيوطن + ون الط عن ا 
ومنطق ابن تيمية» ص 48. ودراسات في المنطق» ص ۲۸. 

(۳) النشار» مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص 196. وهو يرى أن هذه الحجة 
فررها الرازي من قبل» ومنه استمدها ابن تيمية. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية  ١٣١٣۳‏ 


نظري» وافترض أن البديهيات لا تحتاج في معرفتها وتصورها إلى حد. 
والتقسيم هذا بنظر ابن تيمية باطل» ذلك أن بداهة العلوم أو نظريتها أمرٌ 
نسبي» فمن التصورات ما هو نظري عند شخص بديهي عند شخص آخر 
أو بالعكس. وإذا كان الأمر كذلك فما هو إذاً الذي يحتاج إلى الحدّ من 
مثل هذه التصورات مع اختلاف وضعها باختلاف الناس ومستويات 
فهمهم واستیعابي ؟ 

-١‏ إن غاية ما يفيده الحد على تقدير صحة تركيبه» هو التمييز بين 
المحدود وبين غيره» لا تصوير حقيقة المحدود وماهيته. وهذا ما يعتقده 
نظار المسلمين على اختلاف مذاهبهم وطوائفهم واتجاهاتهم''". والتمييز 
إنما يتحقق بذكر جماع الخصائص والمميزات» وهي أمور تدرك بالحس 
وبالتجربة» وتتغير بتغير المعرفة وتعقدها واتساعها. 

- إن الحد - حسب ابن تيمية - هو مجرّد قول الحاد (أي 
المعرّف) ودعواه» وهو يحتاج إلى دليل على صدقه وصوابه. فقولنا مثلا: 
إن الإنسان حيوان ناطق؛ في مقام تعريف الإنسان وبيان حده» دعوى 
تحتاج إلى دليل وحجة وبرهان تشهد لصدقها. فإذا كان المستمع يعلم 
صدق هذا القول قبل الحد لم يضف الحد إلى معرفته شيئا جديدا يذكرء 
وإن كان لا يعلم صدقه وصحته قبل الحد لم يفد الحدّ السامع بشيء 
أيضنا خصوضا أن المخبر لآ دلبل معه على ضلاق قرلة تة أو 
يعضده. إن الحدّ لا يفيد إذآ معرفة المحدودء بل هو من قبيل دلالة اللفظ 
على معناه المفرد» أو دلالة الاسم على المسمّى. ودلالة اللفظ أو الاسم 
)١(‏ السيوطي» صون المنطق» ص .50١5‏ ويرى النشار أن هذه الحجة هي من حجج 


السوفسطائيين. يراجع : النشار. مناهج البحث» ص .١155 - ٧٥۵‏ 
(۲( السيوطي› صون المنطق. ص Î‏ 


۴۴ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


لا تكشف حقيقة المعنى أو جوهر المسمى» بل تلفت النظر إليه وتوجه 
العقل نحوه» لأن تصور العقل له سابق على دلالة اللفظ عليه وإشارته 
إليه» ولا يوجب تصور الحدّ تصور المسمّى لمن لم يتصوره''". 

ويفرّق ابن تيمية بين المعاني الحسية والمعاني العقلية» ويرى أنه إذا 
كانت المعاني الحسية إنما تدرك بمجرد الالتفات إليها والتوجه نحوها 
فإن المعاني العقلية لا تدرك إلا بدليل» ذلك أن الأمر العقلي يحتمل على 
الدوام الخطأ والصواب. والمناطقة يعتبرون الحدود طرقاً عقلية يقينية: 
ويفترضونها أساس العلمء مع أنها لم تقم على دليل صحيح وحجة 
قاطعة. والحد هو في حقيقته خبر واحد عن أمر عقلي لا عن أمر حسي. 
والمناطقة يرفضون الخبر الواحد في الأمور الحسية ولو اقترن بما يفيد 
العلم من القرائن» فكيف يقبلونه في الأمور العقلية”"2؟ 

١‏ -إن المناطقة - حسب ابن تيمية - يصفون المحدود بصفات ذاتية 
وعرضية» ويسمّون الصفات الذاتية أجزاء الحد أو أجزاء الماهية المقوّمة 
لها والداخلة فيها. فإذا كان المستمع على علم بهذه الصفات استطاع أن 
يتصور الماهية بدون حاجة إلى الحذء وإن لم يكن عالما بها امتنع تصور 
الماهية ولو ذكر الحد. ونحن فى كلا الحالين بغنى عن الحد كأداة للتصور 
لجع المج دقع لعي ال الع فى تمن المي 

ويعطي ابن تيمية مثالاً على ذلك هو تعريفنا للإنسان بأنه حيوان 
ناطق» ويعقب» بأنه إن لم يعرف أن الحيوان الناطق هو ما يسمّى به 
الإنسان فإننا نكون حينئذٍ بحاجة إلى تصور معنى الحيوانية والنطق. 
وتصور نسبة مثل هذه الصفات إلى الإنسان. فإن كانت النسبة تلك 


.١ 7١و‎ ١5و‎ ١١ صون المنطق. ص۷٠۲. وابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص‎ )١( 
."٩۹و‎ ۳۸ و‎ ٠١ والرد على المنطقيين»ء ص‎ .١١8 صون المنطق› ص‎ )۲( 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ١1١6‏ 


واضحة» حصل تصور الإنسان بدون الحد» وتصبح فائدة الحد حينها 
كفائدة الاسم وهى تنبيه الذهن إلى الأشياء الموصوفة بهذه الأوصاف 
بعد الغفلة عنهاء ويكون الذي يحققه الحد ليس أكثر من إلفات الذهن 
والإدراك ليحصل بذلك الانتباه إلى معنى المحدود. وإن لم يكن قد 
عرف النسبة لم يفد الحد أي واحد منهماء ولم تتحقق من خلاله لا معرفة 
الوصف ولا معرفة نسبته إلى الموصوف. 

ويرى ابن تيمية أن الأنواع تعرف بالصفات؛ 

- أي بذكر صفاتها - كما تعرف الأعيان بالجهات» وكما تميّز 
الأرض باسمها وحذها عند ذكر جهاتهاء كأن يقال: حد الأرض من 
الشرق كذاء ومن الغرب كذا... إلخ. 

والصفات هذه لا تكشف لنا الحقائق» ولا تؤدي إلى إدراك كنههاء 
بل : تميّزها عن غيرها بجملة صفاتها وخواصها تميزاً عقلياء لأن مثل هذه 
الأوصاف والخواص لا وجود لها إلا في العقل”. 


٤١‏ -إن التصورات المفردة أمور غير مطلوبة» لأنها إذا كانت كذلك 


)١(‏ السيوطي» صون المنطق» ص .5١7‏ ولقد رأى ابن تيمية أن أئمة ان انان 
يفترضون أن غاية الحد هي التمييز ويحيل على السهروردي والرازي وابن سينا . وهو 
ينسبه هنا إلى كتب أهل النظر - يعني المتكلمين ررقن انه i‏ يلاحظ 
ابن تيمية» الرد على المنطقيين» ص .۱١ -١5‏ وهو يفرق كما ينسب إليه السيوطى 
في: صون المنطق» ص »35١88‏ بين قدامى المتكلمين الذين لم يرتضوا طريقة 
أرسطو في الحدء وبين المتأخرين كالغزالي مثلاء الذي ناله نصيب وافر من هجوم 
ابن تيمية. ينظر: موافقة صحيح المنقول» جا ص 507. ویلاحظ تقسيم الحد 
إلى ثلاثة أقسام: «لفظي» رسمي وحقيقي»» في الغزالي» أبو حامد» محك النظر 

ق “تسر المطعة و ۲»> ص 97. ويلاحظ تفريقه بين 
التعريفتة والعمييق فى : : م.ن»ء ص 97 و 45. ويلاحظ حول أن لمان ار 
بالألفاظ بل تقرر في الذهن أولاً بلا لفظ ثم تتبع بالألفاظ : : م.كء» ص .٠١8‏ 
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امتنع أن تعلم بالحدّ. وابن تيمية يوضح هذه الحجة مفترضاً أن مثل هذه 
التصورات إن كان الذهن عالماً بها امتنع طلبها؛ إذ لا يعقل أن نطلب 
معرفة ما نعرفه من الأشياء أو المعاني والمسميات» وإن لم يكن عالما بها 
امتنع طلبها كذلك؛ إذ لا يعقل أن يطلب الإنسان شيئا لا يشعر بالحاجة 
إليه. وكل طلب مسبوق بشعور بالحاجة إلى شىء ما... والإنسان إنما 
يسعى إلى معرفة کا ةاعرو ار اع ا الاجا بوجوده» 
فيكون طلب معرفته إنما هو طلب لتصور اسمه؛ كما يطلب من يسمع 
لفظاً تحديد معنى هذا اللفظ وشرح مؤدّاه'''؛ فيبيّن له ذلك بذكر جماع 
صفاته القريبة الواضحة عند العقلء والملتصقة بالشىء اللازمة له 
المعروفة» والواضحة. ولقد نسب النشّار هذه الحجة إلى الو 
والسهروردي ذكرها قبله بزمن حين عرض نقوضه على منطق التصورات 
الأرسطي في كتابه حكمة الإشراق» وادعى أن معرفة الأشياء إنما تتحقق 
بذكر جماع خواصها وأوصافها. وظني أن السهروردي والرازي كليهما 
يستقيان من منبع واحد ومصدر فارد؛ وهو مذاهب الشكاك الذين رفضوا 
فكرة كسبية التصورات. وسنبين وجهة نظر السهروردي في ذلك في 
الفصل الثالث من هذا العمل. 


65-لا يرتضي ابن تيمية فكرة التمييز بين الماهية وبين وجودهاء ولا 
فكرة افتراض وجود للماهية خارج الذهن. وهو ينكر كذلك التمييز الذي 
يقرره منطق اليونان بين الذاتيات من الصفات والعرضيات» وبين اللازم 
للماهية واللازم لوجودها” "". 


)١(‏ السيوطي» صون المنطق» ص .۲١١‏ وهذه الحجة ذكرها كذلك أبو البركات البغدادي 
في كتابه الشهير: المعتبر في الحكمة» ج۱» ص .۲٠۹‏ 

(۲) النشارء مناهج البحث» ص 199. 

(۳) الرد على المنطقيين» ص ٦۲‏ و .۲٤۳‏ 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١١۷‏ 


وهويرى أن الماهية لا تتحقق إلا صورة في العقل. والذي في 
الخارج إنما هو تحقق ووجود لما في الذهن في أعيان شخصية» أعني أن 
ما هو موجود من الماهيات في الخارج ليس إلا الأفراد؛ فليس هناك في 
الخارج جا أو إتساكنة ل اوها الرس وداك الان . 

وابن تيمية لا ينكر هنا وجود التطابق بين ما هو في الذهن وما هو 
في الخارج» بل هو ينكر القول بوجود جواهر عقلية مستقلة ثابتة. 
محفوظة في الوجود الخارجي كما هي محفوظة في الوجود الذهني. وهو 
يرى أن مثل هذه الحقائق والصور والمعاني لا تعدو كونها أسماء لمعين 
هو الفرد أو الشخص. وهي تطابقه وتصدق عليه كما يطابق الاسم مسماه 
وام 


7- إن المناطقة اشترطوا أن تذكر فى الحد الذاتيات من الصفات»› 


)١(‏ ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» ج١»‏ ص 170. ويقارن: السيوطي» صون 
المنطق» ص .١١5١‏ ويلاحظ إيمان الغزالي بوجود الماهيات في الخارج كما هو 
مذهب الفلاسفة فى : محك النظر» ص .٠١8‏ ويلاحظ : رد ابن تيمية عليه فى : 
الرد عن المتط في وني ا برهو يقلن ت ل ف ف 
الخد يمع إفراك الذاتباته:وأة:ذلك إنما يكرك من وجوه أريعة» الاككباه فى 
الجنس وغيره» وفي الفصل وغيره» والتردد بين ما يظن أنه فصول وبين الأعراض» 
والاشتباه فيما يقسم الجنس بين الفصل وغيره. يلاحظ : م.ل؛ ص. ن» و ص ۲۲ 
و ۲٣‏ و 55. وهو هنا يرد على الغزالي خطوة بخطوة. فلتراجع ردوده في: م.ن» 
ص 55 و 90 و55. 

(0) ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» ج١:‏ ص .١۷١١ -٠۷١١‏ وإنكاره لوجود الماهيات 
في الخارج شامل للماهية الجنسية والنوعية والفصلية وللعرض العام والخاص» أعني 
للكليات الخمسة في المنطق اليوناني» فهي بتمامها مجرد تصورات عقلية سواء منها 
الذاتي والعرضي. وهي لا وجود لمثلها في الواقع ولا تحقق لها في الخارج. 
يلاحظ: م.ن» ص 1٤‏ و 11. ويلاحظ حول المذهب الاسمي وأساسه الرواقي 
عند: النشارء مناهج البحث» ص 68. وحول فهم النظار المسلمين لمعنى الجنس 
والنوع واختلافه عن الفهم الأرسطي› يلاحظ: م.نء ص ٤٩‏ - 00. 
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تيمية - لا دليل عليه؛ إذ قد يعارض بإيجاب ذكر كل الأجناس والفصول؛ 
قريبة كانت أو بعيدة» أو بإيجاب حذفها جميعاًء والاكتفاء بما يوجب تميز 
الماهية عن غيرها... ولأجله فافتراض الاكتفاء فى الحد بالجنس والفصل 
القريبين اصطلاح غير موجب. 
يستلزم الدور» ذلك أنه إذا كان المتكلم لا يتصور المحدود إلا إذا تصور 
هذه الصفات؛ فذلك يقتضى أن يكون عالما بكونها ذاتية» أي بكونها 
مقوّمة للذات» فهو يعرف الذات إذا ليتمكن من معرفة صفاتهاء فتتوقف 
فيلزم الدور. فالقول إذاً بأن الحدّ إنما يتألف من الذاتيات؛ وأن معرفتها 
تقود إلى معرفة الذات» قول لم يبن على أصل علمي”''. 

هذه هي جملة الحجج التي أقامها ابن تيمية على فساد الحد 
سبقه من نظار المسلمين» أو من منابع يونانية مختلفة. ولم يكن له فيها 
إلا فضل التنسيق والتنظيم والتبويب والعرض. وهي في مجموعها لا 
تكشف عن أي ابتكار أو إبداع» أو خلق» أو تكشف عن ابتكار قليل كما 
هو واضح فيما قدمناه. 


وابن تيمية هنا شبيه بكل الاسميين الذين أنكروا وجود الكليات في 
الخارج» وقصروا تحققها على الذهن والعقل... كما هو الحال مثلاً مع 


.78 - ۷۸ الرد على المنطقیین» ص‎ )١( 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية  ١١9‏ 


الفخر الرازي أو أبى البركات البغدادي. ولقد قاد مثل هذا النظر في 
الماهيات إلى اعتقاد راسخ في المعرفةء مفاده: أن أساس المعرفة هو 
الجزئيات» وأن الواقعية إنما هي واقعية الأمور المفردة المشخصة؛ والتي 
ينالها العقل عن طريق الاختبار المباشر» والمعاينة الحسية. ولقد انبعث 
هذا التوجه بشدة فى كل الفلسفات الاختبارية الحديثة؛ التى آمنت 
بانحصار الواقعية في عالم المحوسات وبأن المعرفة التي تتمتع بقيمة 
ويعول عليها هي المعرفة التجريبية القائمة على الخبرة. 

وفلسفات كهذه بالرغم من كل الفروقات التي تميز اتجاهاتهاء انتهت في 
أكثر مراحلها تشدّداء إلى القول بأن كل التصورت العقلية والقوانين وكل 
الإدراكات إنما هي مجرد مواضعات» أو أسماء يراد منها تنظيم معارفنا 
هذا اک قوانية ال ات كما عجان کی مدهت کار ات 

وان ی كينا كلقا اف لأ يكت سن ائ البحد ارس 
وفساده؛ وبإقامة الحجج والأدلة على عدم كفايته كطريق إلى العلم» بل 
تحصّل بها التصورات. وجهده فى هذا الإطار هو ما أسميناه الجانب 
الإنشائى من نقده. فما هى هذه الطريقة» وما هى خطواتها؟ 
الجانب الإنشائي من نقد ابن تيمية للحد الأرسطي. 

إذا بين لنا موقت ابن تة فى تفده لنظرية التحد فى المتظق 
الأرسطي؛ أمكننا أن نستخرج وجهة نظره فيما يعتقد أنه الطريق الأقوم 
لمعرفة التصورات» وإدراك المعاني. 


)١(‏ يراجع حول هذه التيارات: سالم يفوت. فلسفة العلم المعاصرة» الفصل الثاني برمته. 
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والشيء الذي يتبدى لنا بوضوح؛ من جملة ما مرّ من ردود وحجج. 
حال» وأنه يتكشف لنا على مدى الزمن من صفات الأشياء ما لم يكن 
ظاهراً ولا معروفأء وأنه لا تنتهي المطالب الإنسانية ولا الرغبة في الكشف 
والمعرفة ولا تهدأ. ثم إن الصفات التي يقع المرء عليها عند تفحص 
الأشياء لا يتميّز منها عنده الذاتي من العرضي» ولا لازم الماهية من لازم 
نفسه صورة واضحة لما يطلبهء ويجد الكفاية فيما هو ظاهر من الصفات 
بالوصف اللازم له طرداً وعكسا. وبهذا تصبح الحدود بمنزلة الأسماء التي 
تدل على تفصيل ما يحتويه المحدود من صفات ويشتمل عليه من 
خصائص؛ ليتميّز بها عنده عن غيره من الأشياء. وإذا كانت هذه هي حقيقة 
الحدود» وهذه هي طبيعة عناصرها التي تؤلفها؛ فإنه يستحيل عندئذل وضع 
حدود ثابتة وأبدية ونهائية لا تغير فيها ولا تبدل» ولا يعود الحد الثابت هو 
القانون الذي استناداً إليه تدرك الأشياء فى كنهها وحقيقتها. 

وإذا كان التعريف إنما يقصد منه التمييز فحسب؛ أعنى يقصد منه أن 
يتميّز المعرّف عن غيره من الأشياء بما يختص به من الصفات والخصائص 
والأحوال» فكيف ندرك أن ما نذكره من صفات الشيء إنما هي خواصه 
التى بها يتميزء وأحواله التى ترتبط به وتلازمه دون غيره من الأشياء؟ 

يرى ابن تيمية أن تحقق ذلك إنما يتم من خلال اختبار تحقق 


الصفات فى المعرّف طردا وعكسا. 


(۱) ابن تيمية» الرد على المنطقيين › ص ۱۷. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ١54١‏ 


والأول يعنى اختبار تحقق الشىء عند تحقق صفاته» وأنه كلما ثبتت 
مثل هذه يه ومثل هذا الاختبار يكشف 
عن كون هذه الصفات تلازم الموصوف في الوجود» فهي توجد معه في 
كل موارد وجوده وتتبعه وتلازمه. 

والثاني يعني اختبار انتفاء الشيء عند انتفاء صفاته» وأنه كلما انتفت 
هذه الصفات في مورد انتفى موصوفها. ومثل هذا الاختبار يكشف عن 
أن الصفات هذه كما تلازم الشيء في وجوده وتتحقق في إثر تحققه. 
فإنها تلازمه في انتفائه وتنتفي في إثر انتفائه. 

ومنافع مثل هذا الاختبار؛ الذي ينجزه الإنسان بالتأمّل والملاحظة 
والتجريب» هي أنه يبين بوضوح أن الصفات التي تم اختبارها تابعة في 
وجودها لوجود الموصوف؛ فهي صفات له إذا تكشف عنه وتدل عليه 
وتلتصق به» وأنها تنتفي بانتفائه فهي إذن من مختصاته» ولا تثبت لای 
شيء آخر من الأشياء. وإذا تحقق فيها مثل هذين الأمرين» فإن التعرّف 
عليها واختبارها وإدراك معناها يحقق معرفة الموصوف وإدراكه واختباره؛ 
باعتبار حصول صفاته وتحقق معرفتها بما أنها صفات مختصة 
بالموصوف لا يشاركه فيها غيره» وتلتصق به ولا تزول عنه. فيكون 
التعريف بمثل هذه الصفات جامعاً لكل ما هو ظاهر من صفات 
المحدود» مانعاً من اختلاط غيره به واشتراكه معه. 


ديرف ابن تبه أن التقانة التعدوى اسقنادا إلى قانون الطرة:والمكين 
لا يعني أنها : تقوم بلا سند أو دليل؛ ذلك أن من الحدود ما هو بديهي. 


ومنها ما ليس كذلك. أو بعبارة أخرى: إن من الصفات ما هو بيّن الثبوت 
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واختصاصه به إلى دليل» ومنها ما ليس كذلك. ولأجله فهو لايصح 
الالتزام به والاستناد إليه من غير دليل يكشف عن تحقق مثل هذه 
الصفات للموصوف واختصاصها به» لأن كل حد يحتوي على أمرين: 
على المحدود» وعلى ذكر جملة صفاته. فهذا حكم. وهو ليس بديهيا؛ 
فلا بد له من دليل يدل عليه» وحجة تؤكّده”''؛ تكون واجبة التصديق. 
وواجب التصديق من الأدلة - بحسبه - قسمان: 

الأول» أدلة تستند إلى الشرع. 

والثاني» أدلة تستند إلى وسائل الإقناع والقرائن. 

والأول من هذين القسمين» هو ما ورد فى كتاب الله تعالى» أو نقل 
عن رسو له ۴اه أو ثبت بإجماع. ومثاله ما ورد عن رسول الله عي في 
تعريف الغيبة من أنها: ذكرك أخاك بما يكره. فهذه صفات للغيبة جعلت 
تعريفاً لها وحدَاً تُحدّ به. وهي ثبتت بدليل شرعي. ويشبه هذا المثل كل 
ا 5 - 03 - (Y)‏ 
في مشروعيتها ووجوب قبولها إلى دليل شرعي واجب الصدق” . 

أما الثاني منهماء فتندرج فيه القرائن الحسية والمشاهدة. وهي عند 
ابن تيمية قرائن لا تقبل الخطأء ولا يتطرق إليها شك . 

لكن إذا كان الحد - حسب ابن تيمية - إنما يفيد تمييز الأشياء 
وتعريفهاء فما هي الطرق التي يتم بها ذلك؟ وما هي صوره وأشكاله 
وأنماط بنائه؟ 


60 الرد على المنطقيين» ص 08 .١‏ 
(۲( م ن ضن 9 «6, 
فر م ل ص ۸ و .٩1‏ 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية- ١5"‏ 


إن ثمة سبيلاً لذلك - حسب ابن تيمية - لا يرقى إليه شك» وهو 
الاعتماد على التصور الذاتي للمعاني الراسخة في الذهن'''. فإذا كان 
السائل يريد معرفة حد من الحدود فإنه يسأل عن معناه. وهو إما أن يكون 
عارفاً بالمعنى من غير طريق هذا اللفظ وغاب عنه اللفظ المسموع؛ فهو 
بذلك لا يفتقر إلا إلى ترجمة المعاني من خلال إخطارها بأي لفظ يدل 
عليهاء وإما أنه لا يتصور المعنى أصلاً؛ فلا يكون عالماً بدلالة الألفاظ 
لينتقل منها إلى معانيهاء ومثل هذا يحتاج إلى أمرين: 

١-ترجمة‏ اللفظ. 

١؟-تصور‏ المعنى. 

وال تة هذه لها أحكام”'". 


منها: أن يعرف اللغتين؛ ما يترجم عنه وما يترجم إليه"". فإن كان 
المعنى المعبّر عنه بلفظ في لغة موجودا بنفسه في اللغة الأخرى» فإنه 
يترجم كما هو؛ بمعنى أنه إن كانت ا ناف ب لجعت انير 
الكلام المؤلف التام» وإن كانت تأتي بما يقاربها؛ فالترجمة تقريبية. 
وهذا النوع من الترجمة يسميه ابن تيمية بالترجمة من الحدود اللفظية. 
وغاية هذا النوع من الترجمة هي فهم مراد المتكلم في شتى العلوم التي 


)١(‏ يقترب ابن تيمية هنا من أبي البركات البغدادي» الذي افترض في مقام مناقشة قضية 
المعرفة حسب تصور المشائين من فلاسفة الإسلام أن طريق المعرفة يبدأ من المعارف 
الفطرية» وهي أوائل العقول والأذهان. وهي معارف يلتفت الناس إليها بالتأمّل الذاتي 
الشخصي › ويشترك فيها الناس جميعا ويعتقدون بصدقها وصحتها. وظني أن ابن تيمية 
يلا حظ : المعتبر في اللحكمة› جا ص ۸۷. 

(۲( الرد على المنطقيين› ص .٤۸‏ 

فر م ص 0 . 

62 م“ ص .6١‏ 
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تنقل إلى لغة العرب» ولا يوجد ما يطابقها فى هذه اللغة. 

والحدود اللفظية هذه 900 

-١‏ ما یعرف بالمرادف. 

؟- ما يعرف بالمثال. 

والأول» هو إيراد صفة مرادفة للحد ومطابقة له فى معناه. ويسمى 
التعريف بالمرادف. أو إيراد صفة مكافئة للحد أو معادلة له؛ وهو التعريف 
بالمكافى. ومثاله: تعريف الصراط المستقيم بالإسلام أو باتباع القرآن أو 
بطاعة رسول الله وَنقة. 

والثاني» هو إخطار المعنى من خلال إحضار مثاله» أو ذكر شبيهه. 
ومنه تعريف المقتصد والظالم والسابق بالخيرات» بأن الأول هو الذي 
هو الذي يؤديها في أول الوقت. فالتفسير هذا تفسير بالمثال. وهو يفيد 
إخطار المعنى من خلال ذكر مثاله. والسائل هنا يعرف أن ثمة من يصلى 
فى أول الوقت» وفى أثنائه» وبعد انقضائه؛ لكنه لا يعرف أن الحدود 
الثلاثة» ظالم ومقتصد» وسابق؛ هي حدود أو صفات تقال على هؤلاء”. 

والحدود اللفظية المذكورة في الكتاب والسنة ثلاثة أقسام:إذ منها ما 
يعرف نڪل بدلالة اللغة؛ كالشمس والقمر› ومنها ما يعرف بالشرع؛ 
كأسماء الواجبات» ومنها ما يعرف بدلالة العرف العادي؛ كأسماء العقود. 

فا )۳( 
وما شابهها؛ كالبيع والقرض والزواج . 
)١(‏ الرد على المنطقيين» ص١‏ ه0. 


(۲( م.» ص .٥۲‏ 
)۳( م صن :ن 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيثة العربية الإسلامية ١56‏ 


والترجمة هذه لا تتم بمجرد شرح الألفاظ» بل لا بد معها من 
(1) 
اهرت 


-١‏ إما تعيين المسمى. 

۲- وإما تعيين صفته. 

والأول يتحقق بإحضار المسمّى ليراه السائل أو يلمسه أو يتذوقه. 

والثاني يتحقق بتحديد صفاته» وشرح خصائصه. وذكر مميزاته؛ 
فيعرفه بالسماع مَن لم يتحقق منه برؤية» أو لمس» أو تذوق. والمشاهدة 
المباشرة أو المعاينة والاختبار أرفع درجة من السمع» لكن كلاهما - 
عنده - يفيد اليقين. 
نقد نظرية الاستدلال الأرسطية وتوهين البرهان. 

سار ابن تيمية في نقده لمبحث الاستدلال الأرسطي على الطريقة 
نفسها التي اتبعها في نقده لمبحث الحد فيما مضى. وهو وجه نقده باتجاه 
أمرين : 

اللأول» دعوى المنطق الأرسطىء بأن المعرفة التصديقية لا تنال إلا 
بالقياس. ۰ 

الثاني» دعوى أن القياس إنما يفيد العلم بالتصديقات. ومعالجته هنا 
لهاتين الدعويين هي نفسها في شكلها وصورتها ومنهجها العام معالجته 
لدعويي المنطق الأرسطي على مستوى الحذء وهما أن المعرفة التصورية 
لا تنال إلا بالحدء آذ ل نما يقبن الا اورت ا سم 
نقاشه للدعوى الأولى هناك بنقد الجانب السالب من نظريته» والثانية بنقد 


)١(‏ الرد على المنطقيين› ص: ن. 
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الجانب الموجب؛ جعل نقاشه هنا للدعوى الأولى نقداً كذلك للجانب 
اللبتالتي واا نقد لجان المرجب: 


لكن ابن تيمية وهو يحاول تفنيد نظرية القياس في جانبها الموجب 
والسالب كان يدرك أن ذلك لا يتم من دون توهين الأساس الذي تقوم 
عليه هذه النظرية؛ وهو مذهب أرسطو في القضية وتصنيفاتها وأنواعهاء 
ذلك أن القضية في المنطق الأرسطي تقع من القياس موقع الأساس من 
مستقل» بل هو يعالجها فى سياق معالجته لنظرية الاستدلالء لأن نقد 
القضية بالنسبة إليه يصب في الغاية التي يطمح إليها ويقصدها؛ وهي نقد 

والبحث المنهجي هنا يقتضي بيان وجهة نظره في القضية على حدة» 
لأننا سوف نكشف في سياق الحديث أن ابن تيمية لا يعالج موضوع 
القضية من منظور منطقي فحسب؛ وبعبارة أخرى من جانبها المنطقي 
وحده» بل في أبعادها المعرفية والميتافيزيقية» ولأن ذلك يتناسب مع 
- نقد مبحث الفد لقضية الأرسطي 


يقسّم المنطق الأرسطي القضية إلى بديهية ونظرية» شأنه في ذلك 
ا في منطق التصورات. وهو يدعي أن من التصديقات والأحكام ما لا 
يحتاج إلى تفكير وتأمل وتدبر» بل يكفي فيه تصور موضوعه ليصدق 
الإنسان به» ويذعن بمحتواه» ويؤمن بمضمونه» من غير حاجة إلى 
استدلال وبرهان وترتيب مقدمات. فهي قضايا يُصدَّق بها بالبداهة 
والارتجال. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية- ١٠٤١‏ 


ومنها ما يحتاج إلى ذلك» فلا يتحقق الاعتقاد فيها بثبوت المحمول 
للموضوع إلا بحد أوسط يكون هو الموجب لذلك» فتفتقر هذه القضايا 
إلى برهان وحجة. والذي يتكفل بناء نظام الحجج وقانون البرهان هو 
القياس. 


ولقد انطلق ابن تيمية في مناقشته للفهم الأرسطي للقضايا 
ولتقسيماتها من هذه النقطة» مفترضاً أن مثل هذا التصنيف؛ الذي قرره 
المنطق اليوناني. لا يستند إلى أساس معتبر أو أصل؛ ذلك أن ما يعتبر من 
البديهيات» أو من النظريات» ليس كذلك على الدوام. واعتبار قضية ما 
بديهية أو نظرية خاضع لخصوصية من تقوم عنده مثل هذه القضايا. 
فقضية ما بديهية عند شخص قد تحتاج عند غيره ليصدق بمضمونها إلى 
تفكر ونظر وترتيب مقدمات» والعكس كذلك صحيح. فبداهة القضية أو 
عدم بداهتها إذن أمران نسبيان إضافيان. وابن تيمية يؤيد رأيه هذا بدعوى 
أن بداهة قضية ما معناها أن تصور موضوعها ومحمولها كاف في 
التصديق بها بلا حاجة إلى وسط» وهو صحيح» لكن بعض الناس يتصور 
الموضوع والمحمول تصوراً تامأ لسرعة فهمه وقوة عقله ونباهته» 
وبعضهم يحتاج إلى ما يعينه على الوصول إلى ذلك. 


ويتفاوت هؤلاء فى سرعة الفهم أو بطئه بتفاوت ملكات الفهم 
عندهم والاستيعاب. لا فرق في هذا الأمر الذي يقال هنا بين ما يعتبر 
بديهيات أو نظريات من القضايا. بل القضايا تتصف بالبداهة وبعدمها 
بحسب أولئك الذين تحصل لهم» وبحسب تفاوت ملكاتهم العقلية 
وقدراتهم قوة وضعفا'. 


(۱) ابن تيمية»› الرد على المنطقيين› ص ۸۹- ۹۱. والسيوطي › صون المنطق. ص ۹. 
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ولا أظن أن ابن تيمية؛ وهو يناقش موضوع البداهة» كان غافلاً عن 
أن المناطقة كانوا يلتفتون إلى هذه النقطة» ويفترضون أن بداهة البديهي لا 
ينافيها أن بعض الناس لا يلتفتون إليه. لأن عدم الالتفات هذا إنما يزول 
بالمنبهات» لا بترتيب مقدمات وبناء أقيسة كما هو الحال في القضايا 
النظرية. والظاهر من مجمل مواقف ابن تيمية في خصوص هذا الموضوع 
بالذات أنه لا يفرّق في اعتبار القضية نظرية؛ بين ما يحتاج فيها إلى 
مقدّمات وترتيب أقيسة» وبين ما يحتاج إلى تنبيه» فهي كلها - عنده - 
نظرية» لأن الاعتقاد بها يحتاج إلى ما ينبّه إلى مضمونهاء فهي إذن تحتاج 
إلى وسط. فالخلاف إذن بينه وبين ¿ المناطقة اصطلاحي» ولا يتنازع في 
الاصطلاح. 


وكيف كان فإن بيان طبيعة هذا الموقف اقتضت من ابن تيمية 
استعراض طبيعة القضايا وتقسيماتها كما رسخها المنطق الأرسطي. 
فكيف تبدى ذلك عنده؟ 


المتواترات» المجرّبات والحدسيات. 


يرى ابن تيمية أن تقسيم أرسطو ومن تابعه من المناطقة للقضايا إلى 

ما هو معلوم بالتواتر والتجربة والحدسء وبين القضايا القائمة على النظر 
لباك را ع بام علي رز يح باط اسيلا 
عامة وات ل ور امي اح باع اوم على ادل 
متين. ذلك أن الحسيات الظاهرة والباطنة من القضايا ت تنقسم إلى عامة 
20 إن بعض ما يراه الإنسان أو يشمه أو يذوقه أو يلمسه؛ وبعض 
ما يشعر به ويحسه في نفسه من جوعه وعطشه وألمه ولذته» لا يجب 
اشتراك الناس كافة فيه. ومثله يصح تصنيفه ضمن الخاص الذي يختص 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١55‏ 


به من علمه وجرّبه» وهو مما لا يُحتج به في مقام المناظرة أو المنازعة» 
كعلمى ببلد ماء وكمعرفتي بنبّى من الأنبياء» وكإدراكي لارتوائي عند 
ا .0( 
شربي للماء.... إلخ . 


لكن من الحسيات ما يشترك به الناس كافة؛ كاشتراكهم في رؤية 
القمر أو الشمس أو ما شابههماء أو يشترك به جملة منهم؛ كأهل البلد 
الذين يعاينون ما هو في بلدهم من الحسيات المشتركة» سواء منها 
المخلوق» أم المصنوع؛ كالجبال والأودية والأبنيةء... إلخ”'". 


ومثل هذا الكلام يجري في المجربات والمتواترات من القضاياء 
فهي مدا اتناس امن عدي ايت لمكيو Ss‏ 
بوجود البحار؛ مع أن ثمة من لم ير بحرا قط» وكاشتراكهم في العلم 
ا شتراكهم في العلم بأن شرب الماء يوجب الارتواءء أو 
أن قطع العنق يقتضي الموت» وأن الضرب المبرح يتحقق معه الألم. 
فهذه قضايا عامة ر يشترك الناس كافة في العلم بها. 

ومثل هذه القضايا ليست مجرد قضايا حسية» بل هي مركبة من حس 
يعقل ای ا و لك فى مكل وده ا ر 
موضع اختبار شخصي. أما كون ذلك يحصل لكل أحد» فهو إنما يدرك 
بمعونة العقل. لكن القضايا الحسية المشوبة بإدراك عقلى إنما تكتسب 
يشرو ضفي ال ا الحا ا ال ا 
فهي أصلها ومنشؤها. ولابن تيمية في كيفية إدراك مثل هذا الاقتران بين 
الظواهر والحوادث المدركة بالتجربة والحس مذهب يقترب فيه من 


6 الرد على المنطقيين» ص ۳ و46 - .٩۷‏ 
)۲( م.لء ص ۳ 
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مذهب الأشاعرة في الاقتران؛ والقاضي بأن حصول أمر عقيب أمر أو معه 
على نحو العادة المستمرة يوجب اقتران أحدهما بالآخر في مقام التصور 
والإدراك؛ من غير أن يكون بين الأمرين رابطة لزوم وعلية. 

وهو يقول معبراً عن ذلك: «وإلا فمتى حصل الأثر مقروناً بأمرين لم 
يكن إضافته إلى أحدهما دون الآخر بأولى من العكس» ومن احتكامه إلى 
كليهماء فليس إذن ثمة ما يوجب ارتباط الأثر بواحد منهما بعينه على 
التحديد». 

لكن ابن تيمية لا يلبث أن يعود إلى التأكيد على قناعته بأن الأثر لا 
يصدر إلا عن شيء يسبقه أو يقترن به» لا قتضاء هذا الشيء في ذاته 
e‏ ل التسخين» وفي الماء «قوة 

تقتضي التبريد» وكذلك في العين اقوة تقتضي الإبصار». .. إلخ. فعاد إلى 

تأكيد ا العلية الأرسطي من بابه الواسع كمبداً تستند إليه جملة كبيرة 
من ميتافيزيقا أرسطو وفلسفته» مخالفاً بذلك ما رسّخه التقليد الأشعري 
في هذا السياق من تجاوز لمبدأ العلية وتنكر له. 

وسوف يتضح مثل هذا التردد فى موقف ابن تيمية في تفسيره 
للتجربة» وللأسس التي تستند إليها وتقوم عليها. ذلك أن المجربات برأيه 
هي ما جربه الإنسان بحسه وعقله» وإن لم يقع تحت قدرته» كإدراكه 
لانتشار الضوء عند طلوع الشمس» ولحدوث الظلمة عند غروبهاء 
ولسقوط ورق الشجر عندما يميل الطقس إلى البرودة. 

ومثل هذه الإدراكات عامة شاملة لكونها تحصل لعامة البشر الذين 
جربوها. 

وبعضها من فعل الإنسان وصنعه كالتي مرّت سابقاًء وبعضها من 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١6١‏ 


صنع غيره. وهو إنما يدركها ويعتقد بها بملاحظة حصولهاء وبتكرر 
الاعتياد على ملاحظة اقترانها. 

والاشتراك في مثل هذه المجرّبات والحسيات قد يكون اشتراكاً في 
عين المدرك؛ كالاشتراك في رؤية الشمس والقمرء وفي إدراك حصول 
الضوء عند طلوع الشمسء وقد يكون في نوعه؛ كإدراك معنى الجوع 
والعطش» وكتبصر معنى حصول الألم عند حصول الضرب» وحصول 
الري عند شرب الماء. 

والاشتراك في عين المدرك ليس كالاشتراك في نوعه وجنسه. إذ ما 
يدركه شخص إنما هو مدرك خاص يختلف عن ما يدركه نفس الشخص 
أو سواه من مدرك خاص آخر يشارك الأول في النوع» كسماعي لصوت 
الرعد بعينه أو سماع سواي من الناس لصوت رعد آخر. 

أما ما أدركه من معنى البرق فهو عين ما يدركه سواي من معناه. لكن 
مثل هذه المدركات تبقى مع ذلك مدركات مشتركة سواء منها الحسيات 
أم التجريبيات. وإذا كانت كذلك فهي ليست شيئا يختص بشخص بعينه» 
فيصح عند ذلك أن يحتج بها في مقام المنازعة والخصام'. 

ثم إن من الحسيات والمجرّبات ما يتحقق وجوده في مدى الزمن»› 
أو في كل الأمكنة؛ فيعلم من كل أحد بالمعاينة والمشاهدة والتجربة» 
ومنها ما يحصل في زمان دون زمان» أو في مكان بعينه دون مكان؛ 
ومثلها يعلمها من شاهدها وجربها بالمعاينة والمشاهدة» ومن لم يجربها 
بالخبر والسماع. وقد يكون من علمها بذلك أكثر ممن علمها 
الاھ 


.48 الرد على المنطقيین» ص‎ )١( 


(۲( م.لء ص ٠٠‏ 
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ودفاع ابن تيمية عن كون المتواتر من الحسيات والمجرّبات مما 
يشترك به الناس كافة ويصح الاحتجاج به كما يصح الاحتجاج بالمشاهد 
منها والمجرّب؛ مما يشترك الناس في تجربته ومشاهدته؛ مبررٌ ومعلوم 
سببه. ذلك أن إنكار إفادة التواتر للعلم والاعتقاد والقول بعدم صحة 
الاحتجاج به وأنه يختص به من علمه يهدم كثيراً من آثار الدين التي ثبتت 
بالتواتر وعلمها من لم يشاهدها؛ «كالكتب السماوية والمعجزات»؛ بسماع 
خبرها ممن شاهدها ورآها وجرّبهاء ويسقط كثيراً من الأخبار التي تنطوي 
على جملة كبيرة من المسائل الدينية والأحكام الشرعية والتكاليف. 
فينفتح بذلك باب واسع من أبواب الإلحاد والكفر. 

وبالرغم من وجاهة هذا الأصل الذي انطلاقاً منه واستنادا إليه وجد 
ابن تيمية بطلان ما يؤمن به المنطق الأرسطي؛ من كون المجربات 
والحسيات المعلومة بالمشاهدة والتجربة أو السماع ممن شاهد وجرّب 
أموراً تختص معرفتها بمن شاهد وعاين وسمع» أعني بمن علمهاء وأنها لا 
يصح الاحتجاج بها في مقام المنازعة» إلا أن ما قدمه ابن تيمية من تصور 
لعموم العلم بالمجربات والحسيات لم يبنه على مذهب معرفي واضح 
ومتماسك» وأن ما قاله في خصوص المتواترات لم يبين معه الأساس 
المنطقي الذي يقوم عليه ذلك أنه لِمّ يحكم الإنسان مثلاً بأن شرب الماء 
على وجه كلي يروي العطشان؟ وبأن طلوع الشمس يوجب وجود الضوء؟ 
مع أن غاية ما تبين عنده بالمشاهدة والتجربة هو أن شربه للماء رفع 
عطشه» وشرب من راه وشاهده من الناس فحسب» من غير أن يقع اختباره 
أو تجربته أو مشاهدته على كل ما يمكن أن يعرض من حالات شرب الماء 
مما لم يقع بعد» ومما لم يختبره أو يحسه أو يدركه أو يشاهده. وإذا كان 
يمكن أن يُفترض أن ما بيّنه ابن تيمية في بعض نواحي كتبه المنطقية من 
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عبارات تكشف عن إيمانه بمبدأ العليّة؛ وبأن ثمة رابطة جوهرية تربط 
الظواهر والحوادث بآثارها برابطة لزومية كأساس لتبرير مثل هذا المذهب 
الذي يراه ویقترحه» فإن ما يقوله في خصوص المتواترات لا يكاد يتبين لنا 
أساسه المنطقيء إذ إن الإخبار من قبل جماعة عن شيء رأوه لا يفيد 
وحده القطع عند سامعه بحصوله أو وجوده أو تحققه ما لم يقترن ذلك 
بأساس معرفي وعقلي آخر يقتضي تحقيق مثل هذا القطع. وهو لا علاقة 
له بالتواتر في نفسه إنما يرتبط بمبدأ عقلي آخر نظر له الأصوليون وعلماء 
الحديث في مقام التدليل على صحة المتواتر من الأخبار» وهو أن العقل 
ينفي احتمال عدم الوقوع إذا ما كان الخبر عن واقعة إنما تحقق من قبل 
جماعة بلغت حدا من الكثرة امتنع معها عادة التواطؤ على الكذب» ثم 
وضعوا الشروط التي تكفل تحقق مثل هذا الامتناع في العادة والعرف. 
وشيء من هذا لا نجده عند ابن تيمية في محاولة مجابهته للمنطق 
الأرسطي في إنكاره لقيمة المتواترات. وعلى أي حال فنقد ابن تيمية حول 
مثل هذا النوع من القضايا يستلهم جهد المتكلمين السابقين ويستثمره. 
وينسج على منواله. وهو جهد كبير وعميق يكشف عن أصالة في النظر 
والتفكير وعن قدرة على التجاوز والاختراق والزحزحة» وعن محاولة لبناء 
أساس للمعرفة يتجاوز في خطوطه الكبرى وتفصيلاته حدود المنطق 
اليوناني الموروث وأصوله وقواعده لكنه عند ابن تيمية لا يكاد يرقى إلى 
مستوى المذهب الواضح المعالم والمتماسك الأركان. 

القضايا الكلية والجزئية. 

لا يستقيم الاستدلال الأرسطي في مجمل أنواعه وأقسامه إلا 
بكليات القضاياء ولا يتحقق في المعرفة إنتاج من جزئيتين. ولأن 
الاستدلال هو وظيفة العقل - وهو موطن الكليات؛ والجزئيات إنما 
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تدرك بالحس أو بالوهم لا بالعقل - فكل نظرية تفترض انحصار 
الاستدلال؛ كوظيفة» بالعقل كما هو الشأن في المذهب الأرسطي. 
توجب أن يكون الاستدلال قائماً على قضايا كلية وقوانين عامة لا على 
معارف جزئية. 

وقبل أن يناقش ابن تيمية في أنواع الأقيسة وأشكالها وفي مارسّخه المنطق 
الأرسطي من أن الاعتقاد والتصديق لا ينال إلا بواسطتها وفق الشروط التي 
رها هاا الط يكاز ل أن هت التعوى وط كوقذية لابطال ها 
قام عليها وارتكز إليها من أحكام وقوانين ومن مواقف واراء. 

إن القضية الكلية بنظر ابن تيمية لا قيمة لهاء ولا تنفع» إذ ما الذي 
يدلل على صدق هذه القضايا وصحتها وصوابيتها. فإن كان ذلك ناشئا 
من بداهتها لم يكن ثمة حاجة إلى برهان تكون مقدماته من هذه القضاياء 
لأن العلم بالقضايا الكلية الناشيء من بداهتها يقتضي بالضرورة العلم بما 
يندرج تحتها من الجزئيات. وإن لم تكن بديهية احتاج الإيمان بها إلى 
علم آخر أو إلى دليل أو حجة أو برهان”''. 

ويترقى ابن تيمية في توهينه لقيمة هذه القضايا فيفترض أن القضايا 
oS‏ ا ا 
بجزئياتها. «فالإنسان يعلم أن هذا الواحد بعينه نصف هذين الاثنين من 
غير استدلال بالقضية الكلية على ذلك» ويؤمن أيضاً أن هذا الشيء لا 
يكون معدوماً وموجوداً في آن» من غير حاجة في مثل هذا الإيمان 
والاعتقاء إلى ا لا ركو باشو جود را ا 
وکل واحد هو نصف الاثنين»)”". 


.٣٣ ٤١ ۲٣۲۲ الرد على المنطقيين › ص ۸. وصون المنطق› ص‎ )١( 
.°۹ -١١8 صون المنطق. ص ۳۰۹ وبعدها. والرد على المنطقيين» ص‎ (0,0 
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إن ما يؤمن به الإنسان بالبداهة إذن هو الجزئيات» ثم ينتقل منها بعد 
ذلك إلى الكليات ؛ التي يفترض منطق البرهان الأرسطي أنها أساسه 
وقاعدته. ٳذا أساس البرهان حسي لا عقلي» وجزئي تجريبي لا كلي. 

والواضح أن مثل هذا النزوع الشكي بقيمة القضايا العقلية وفائدتها 
في المعرفة والاستدلال موروث عن الشكاك اليونان» وخصوصا 
أمبريقوس الذي أثر في كثير من المفكرين الإسلاميين النقديين كأبي 
البركات البغدادي؛ الذي يظهر واضحاً لديه إيمانه القاطع بأولية المعرفة 
الحسية وتقدمهاء واعتقاده الراسخ بأن المعرفة العقلية انعكاس لما في 
عالم الطبيعة من أشياء» وكالفخر الرازي ذي النزوع الاسمي الواضح 
والمنهج الشكي المتماسك والمحكم تجاه الإرث الفلسفي اليوناني برمته 
والأرسطي منه على وجه الخصوص» وتجاه ورثته المسلمين مثاليين 
وواقعيين. 

ولقد حاول ابن تيمية أن يفئّد الزعم الأرسطي القائل بأن المعرفة 
الحقيقية هي المعرفة بالكليات» وأن لا فائدة ولا جدوى من المعرفة 
الجزئية من جهات ثلاث: 

الأولى» من خلال استعراض مفصل للمذهب الميتافيزيقي الذي 
يقوم على فكرة إثبات قضايا الوجود العامة. 

ومن خلال الاستناد إلى البرهان؛ القائم على فكرة القضية الكلية: 
ابتداء من مبحث الوجود ولواحقه» وانتقالا إلى مبحث الإلهيات» وانتهاء 
بمبحث المثل الأفلاطونية أو الماهيات”'". 


010( لا داعي لاستعراض هذا النقد هناء فهو لا يمت إلى موضوعنا بصلة وشيجة» لأنه نقد 
ينصب على آراء ميتافيزيقية لا منطقية. يراجع عنه بتفصيل: الرد على المنطقيين» ص 


."]4 و‎ ۳٤۲ و‎ ۲٤۸ و‎ ۲۳١ و ۱۳۹. وصون المنطق» ص‎ ۱۳١ و ۱۳۲ و‎ ٩۹ 
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الثانية» من خلال بيان بطلان ما ادعاه المنطق الأرسطي من أن ما 
يعتمد عليه من القضايا في البرهان إنما هو قضايا كلية. وهو يبيّن من 
خلال استعراضه لأنواع هذه القضايا وأقسامها ثم بيان حقيقتها وطبيعتها. 
أنها ليست كلية في واقعهاء ولا هي يقينية على الإطلاق”'. 

الثالثة» من خلال بيان فساد الطرق التي ادعى المنطق الأرسطي بلوغ 
القضايا الكلية من خلالها. 

ولأننا لا يعنينا هنا الدخول فى الجهة الأولى من هذه الجهات نظرا 
با ل TOC GS‏ انا 
والثالثة. ۰ 1 

أما فى الجهة الثانية فقد افترض ابن تيمية أن ما اعتبره المنطق 
الاس انات ك رت ارعان لس كاك ش 

وأول هذه المقدمات الحسيات. وهي بنظره ليست كلية» لأن الحس 
لا يقع إلا على أمر جزئي» وهو ليس طريقاً لإدراك الكليات» بل طريق 
ذلك عنده قياس التمثيل أو التجربة أو العادة أو الاستقراء أو هذه كلها 


و 


محتمعه. 

وتأتى بعد هذه المقدمات الوجدانيات. وشأنها شأن الحسيات سواء 
بسواء» إذ ليس فيها ما هو كلي مطلقاً. بل إن خصوصيتها أشد من 
خصوصية الحسيات» لن الخاص هنا المدرّك والمدرك 0 وقد يكون 
هناك أي فى الحسيات المدرك وحده مع عمومية المدرّك. 

الثالثة» المجرّبات. وهي في الحقيقة نتاج التجربة» فهي تستمد قيمتها 
منها. 


.7"١5 وصون المنطق» ص‎ ."5٠١ الرد على المنطقيين» ص‎ )١( 
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الرابعة» المتواترات. وهي تتواتر عن معين مسموع» أو مرئي. وهما 
من الأمور الجزئية كذلك. 

الخامسة» الحدسيات. وهي تشبه المجرّبات» لكن تلك من فعل المدرك› 
وهذه ليست من فعلهء وكلتاهما منبعهما الجزئيات ومنشؤهما الحس. 


ويقارب ابن تيمية موقف المنطق الأرسطى من هذه المقدمات من 
منظور أن هذا المنطق يفترض أن المتواترات والمجرّبات والحدسيات 
يختص بها من علمهاء فلا يحتج بها في مواقف المنازعة والخصام» ولا 
تكون حجة على غير أصحابها. ثم يعتبر الحسيات من القضايا كليات. 
والأمر بنظر ابن تيمية ينبغي أن يقع على العكس من ذلك» إذ قرب هذه 
الموارد من الكليات لا يضارعه قرب الحسياتء لأن المتواترات تنقل 
بواسطة عدد كبير من الناس وتصل إلى سماع ما يفوق عدد هؤلاءء أما 

)۱( : 

فما يفترضه إذن المنطق الأرسطى من كون مقدماته التى يستند إليها 
فى البرهان هى الحسيات والوجدانيات والمجرّبات والمتواترات 
والحدسيات؛ ومن كونها كلية» يتنافى مع ما رسخه هذا المنطق من كون 
هذه القضايا تختص بمن علمهاء وأنه لا يحتج بها في مقام الخصام 

وموفم ابن تہ تيمية في عدم نفع القضايا | لكلية وانتفاء فائدتها لا 
ينسحب على البديهيات العقلية. لكنه يفترض أن نفعها إنما هو فى 
الرياضيات» كقولنا: الواحد نصف الاثنين» والأشياء المساوية لشىء 


(۱) السيوطي » صون المنطق› ص ٤‏ وما بعدها. 
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متساوية» لأن مثل هذه الكليات لا يطرد ولا يسلم من الفساد إلا في هذه 
الموارد الرياضية» لكونها واجبة القبول لا تنتقض البتة. 

لكن صدق القضايا في الرياضيات» وقيام الرياضيات عليها لا يحقق 
لها نفعاء إذ ما تحققه الرياضيات من نفع إنما هو أن النفس تلتذ بها كما 
تلتذ بغيرها. فهي ترف عقلي إذن. نعم إن الإدمان على ممارسة 
الاستدلال الرياضي المستند إلى مثل هذه القضايا يعوّد النفس على العلم 
الصحيح والقياس المستقيم ويدفع الإنسان إلى تصحيح فكره وتقويم 
إدراكه. ففائدتها إذن هي ترويض الذهن على التفكير السليم والإدراك 
الصحيح» وليس لها فائدة وراء ذلك مطلقاء لأن الرياضيات اشتغال على 
المقدرات. والنافع من العلم هو المشتغل على الجزئيات المشخصات. 

والموقف هذا من العلوم التي تكتسب بنيتها المعرفية من انشغالها 
على مثل هذه الكليات العقلية موقف فيما أزعم مدمر» وهو الذي قاد - 
مع جملة أمور أخرى- المسلمين إلى الانكفاء في مجالات العلوم 
الرياضية والفلكية والهندسية والطبية. وهو موقف لم يستطع للأسف 
إدراك كنه التوازن في مناهج هذه العلوم بين التجربة الحسية والحدس 
العقلي من جهةء وبين معطيات العالم الطبيعي وقوانين العقل الكلية التي 
يتبصر الإنسان من خلالها آفاق هذه المعطيات ومضامينها وجملة 
علاقاتها مما يقع وراء الظواهر المباشرة العفوية ووراء الحدث الزماني 
والمكاني للمعطى الحسي. ومثل هذا الموقف بنظري قاد إلى إخفاق 
المشروع العلمي للحضارة العربية - الإسلامية في ذروة اكتمال أسسه. 
وفي ذروة توفر الشروط الموضوعية لإنتاجه واستثماره”''. 


(۱) توبى ١‏ أ. هاف» فجر العلم الحديث» تج. انحا محمود صبحى › سلسلة عالم 
المعرفة» العدد ۰۲۱۹ آذار ۱۹۹۷م» ج١»‏ ص ۷۷. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١65‏ 


وابن تيمية يعرف أن ثمة من القضايا الدينية ما يصدق عليها أنها كلية 
حسب اصطلاح المناطقة» فماذا نصنع بمثلها؟ وهل شملها الحكم المبرم 
الذي أطلقه على الكليات من أن لا نفع فيها ولا فائدة منها ولا قيمة لها؟ 
من مثل قولنا: «كل مسكر حرام). 

يجيب ابن تيمية بأن مثل هذه القضايا صادقة» لا ريب في ذلك ولا 
شكء لكنها ليست من الكلي المصطلح. لأنها لم تنظم على طريقة 
اليونان وأساليبهم» بل هي من جوامع الكلم لا الكليات”''. وهو سوف 
يستفيد من مثلها في تقريره لقياس التمثيل فيما يأتي. 

والمذهب الذي يصدر عن ابن تيمية هنا لا يقصد إلى نفي وجود 
القضية الكلية أساسأء لكنه يرمي إلى بيان أن مثل هذه القضايا لا تحقق 
لها إلا في العقلء ومثلها لا يكون كافياً في تحقيق العلم وتأكيد واقعيته» 
فالعلم الحقيقي ليس معرفة لما في الأذهان فحسب» بل لما هو في 
الأعيان. والأول ليس علماً تتكامل به النفس لأنه لا يقودها إلى معرفة 
شيء من الموجودات الواقعية أصلاً. ولا تصبح النفس به عالماً موازيا 
للعالم الحسيء بل عالماً كلياً مقدّر الوجود لا يستطاع التحقق منه» ولا 
التأكد من واقعية العالم الفعلي الموجود من خلاله وبواسطته. ومثل هذا 
العلم كذلك ليس كمالاً للنفس ولا ارتقاء للعقل". 

أما الجهة الثالثة: فلقد وجد ابن تيمية أن طرق اكتساب الكليات وفق 
التنظير الذي يقدمه المنطق الأرسطي لا يخلو من اثنين: 

-١‏ إما بقياس الغائب على الشاهد» أو الشي على مثله. 


60 صون المنطق. ص ۷ و ۱۸". 
68 صون المنطق. ص TV‏ 
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-١‏ وإما بأن يفيض المعنى الكلي على النفس من خلال تبصرها في 
الجزئيات وإدراكها الأمور الحسية. 


والأول هو التمثيل عند أرسطوء وهو طريق ظني بحسبه» فكيف 
يقود إلى الكليات؟ 


وأما الثانى فهو طريق المعرفة عند الأفلاطونيين ومثله لا يوصل إلى 
1( 
1 


هھ 


شىء محقق الوجود أبد 


وفي قبال هذين الطريقين غير الكافيين ولا الموصلين» يقدم ابن 
تيمية وجهة نظره فيفترض أن أساس المعرفة إنما هو الحس (أو التجربة) 
فهو طريق العلم ومصدره» وهو منبع علمنا بالكليات» وإذا أمكننا إدراك 
صدق هذه الكلية بطريقة ماء أمكننا العلم بصدق الجزئيات بالطريقة 
نفسها بطريق أولى”'". 


بل إن جزم النظار بالشخصيات في الحسيات أعظم من جزمهم 
بالكليات... والعلم بالجزئيات أسبق إلى الفطرة» وجزم الفطرة بها 
أقوى... ويتحقق العلم بالكليات استنادا إلى مثل هذا العلم عبر قياس 
الغائب على الشاهد» لا على طريقة أرسطو لأنها لا تفيد إلا ظناء بل على 
يقة تنتظمها التجربة فتتحدد من خلالها مسالك العلة» وهي بذلك 
توصل إلى اليقين. 


الى ا انی مرها الدرقت ارم عا سن اللات ا لي 
نظرية الاستدلال عنده. 


(۱) صون المنطق» ص .٤۲۹‏ 
(۲( م“ ل“ ص ۲۲۷. والرد على المنطقيين» ص ۳ 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ١١١‏ 


وإذا سقط الأساس سقطت عنده النظرية برمتها وهو ما سوف نرى 
استثمار ابن تيمية له فيما يأتي. 
نقد نظرية الاستدلال الأرسطية. 

سوف يستثمر ابن تيمية جزءأ من تنظيره السابق حول القضية الكلية 
فى نقدء لنظرية الاستدلال الأرسطية» كما سوف يظهر في سياق عرضنا 
لمعيه المقلى ولوهية قارع لان لفقي EE‏ تفكل نن 
المنطق الأرسطى جوهر الاستدلال البرهاني؛ ولأن تهافتها - حسب ابن 
ا ھن انت لهذا الاستدلال من ناحية مادته وصورته» فإنه عكف 
في جانب آخر من نقده على جانب الصورة والشكل في الاستدلال ليتم 
نقده للقياس الأرسطي من جميع جهاته وجوانبه» وفي مجمل عناصره 
ومكوناته. 

ومعالجة ابن تيمية هنا - كما كان شأنه في مبحث الحد وما يلحق به 
- يختلط فيها المنطقي باللغويء والطبيعي بالميتافيزيقي» والعقلي 
بالديني» وتتبدى في حناياها وتفاصيلها ملامح لارائه في مناحي شتی من 
مناحي المعرفة» ومواقف في شؤون فكرية ودينية مختلفة. ولما كان 
ا ا مر و ال و ليسي 
الاقتصار على استخلاص جملة مواقفه ays‏ الخليط من 
العناصر بالرغم من تشابكها وشدة ترابطها فيما بينها في إطار المذهب 
المعرفي الذي أراد ابن تيمية أن يعلنه وأن يفصح عنه» محاولا من خلاله 
تجاوز الخطوط العامة والأساسية التي منحت التراث اليوناني مشروعيته 
ومبررات الاشتغال به والانتفاع منه في السياق الفكري والثقافي للاسلام. 

وانسجاماً مع ما رسمه ابن تيمية لنفسه من طريق» وما اقترحه 
لانشغاله النقدي من منهج» فإنه سوف يجعل نقده هنا في مستويين: 
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دعيو ا يواسي يونا يقية لا 
تنال إلا بالقياس وأن القياس يقود إلى معرفة تصديقية يقين 

الثاني إنشائي› يتبدى من خلاله جهد ابن تيمية في محاولة ابتكار 
منهج للفكر» وطريق إلى المعرفة التصديقية؛ يستند في مجمل تكوينه 
وفي تفاصيل عناصره إلى القرآن والسنةء وإلى الجهد الذي بذله نظار 
المسلمين في محاولة استلهام مضامينه» وتقنين أصوله ومبادئه وأسسه 
ورکائزه» وتفحص دلالاته ومقاصده. واكتناه آفاقه وأبعاده في السياق 
التاريخي لتجربتهم الحضارية. 

الجانب الهدمي من نقد ابن تيمية للاستدلال الأرسطي. 

يتوجه نقد ابن تيمية في الجوهر إلى عناصر ثلاثة لا تستقيم نظرية 
القياس الأرسطي من دونها. 

الأول: أن كل قياس منتج لا بد أن يكون مشتملاً على حد أوسط؛ 
هو الموجب لثبوت النتيجة وللتصديق بمضمونها. فهو علة النتيجة 
وسببها. 

الثاني: أن كل قياس منتج لا بد أن يتألف في حذه الأدنى من 
مقدمتين» فلا قياس من مقدمة واحدة» ولا يتم بلوغ العلم بواسطتها مهما 
كان مستوى يقينها وصدقها. 

الثالث: أن كل قياس برهانى لا بذ أن يتألف من مقدمة كلية موجبة 
فى الحد اللافي» ران الاي او ن جر كين امن اا انه 
تباي لاي ان ولا رد ا ارات ی علما رلا رل 
إلى يقين. أما السوالب فلتنافر حدودها وتعارضها فلا تحقق ارتباط 
المحمول بالموضوع في النتيجة. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية - ١١۳‏ 


وإذا كانت هذه هي عناصر القياس والمبادئ التي يقوم عليها بنيان 
المذهب الأرسطي في الاستدلالء فإن تفنيدها وبيان فسادها يهدم هذه 
النظرية من الأساس» ويقوّض دعائمها وأركانها. 

-١‏ نفي ضرورة الحد الأوسط في القياس". 


لقد قسّم المنطق الأرسطي التصديقات - كما هو الحال في 
التصورات - إلى تصديقات بديهية وأخرى نظرية» وافترض أن الإيمان 
بالقسم الأول منهما يحصل بالارتجال والمفاجأة» ويكفي فيه مجرّد 
تصور الأطراف» أعني الموضوع والمحمول من القضية؛ ونسبة الثاني إلى 
الأول وطبيعة ارتباطه به» من غير حاجة إلى برهان على صدقها أو حجة 
تدل عليها. 

أما الثاني فإن تصديق النفس به وإذعانها بمضمونه لا يكفي فيه 
مجرّد تصور أطرافهاء بل لا بد معه ومضافاً إليه من حجة تؤكده (أي هذا 
المضمون) وبرهان يدل عليه. بمعنى أنه يحتاج إلى نظر عقلي وترتيب 
حجة وبناء قياس. 

والوصف هذا للقضايا وصف لها في ذاتها؛ بمعنى أن البديهي إنما 
هر كلك قاس فيه لتقا زه وني نسدد نهر اأطراته كات قن 
اتن متم قا ت هذه ا ورا الق اهر ااك 
لخاصية ذاتية أيضاً؛ بمعنى أنه يحتاج في معرض التصديق به إلى حجة 
تدعمه وتدل عليه» فلا ينفك عنه مثل هذا الوصف. وعليه فلا معنى 
والحالة هذه لأن ينقلب البديهي في مورد من موارد إدراكه إلى نظري 
كأن لا يعلم البديهي لشبهة أو لسوء تصور لأطرافه أو لقصور فهم له 
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واستيعاب وإدراك» ولا لأن ينقلب النظري بديهياً لمجرّد أن ثمة من 
يملك من القدرات والطاقات العقلية والفطنة ما يؤهله لاستيعاب الأفكار 
بحدس عقلي» وللانتقال من المعلوم إلى المجهول بلا تكلّف عناء زائد 
أو مشقة ومكابدة. 

لكن ابن تيمية يفترض أن مثل هذا التوصيف للبديهي والنظري من 
القضايا خاطى» فليست البداهة أو عدمها وصفاً ثابتا للقضايا في ذاتهاء 
وللا هو خصوصية ملازمة لها لا تنفك عنها ولا تزول» إنما هي وصف 
للقضايا ناشيء من خصوصية في المدرك (بالكسر). ذلك أن من الناس 
من يؤمن بالقضايا من غير حاجة في ذلك إلى تلمّس دليل أو استنباط 
جا وريه Re‏ الكل ٠١‏ بجداه 
مستغنياً عن ذلك في كثير من القضايا والأحكام» وأن منهم من يحتاج 
إلى تأمل ونظر وتدبر وتوسل حجج وبراهين ليتحقق له ذلك لبلادة في 
عقله ووهن فى تفكيره وسذاجة فى إدراكه. وبين هذا وذاك مراتب متعددة 
مختلفة متفاوتة ومتباينة من مستويات الفهم والإدراك والفطنة والنباهة. 

فما هو بديهي عند شخص نظري عند آخر» وما هو نظري عند فرد 
من الناس بديهي عند آخرين. 

وتتفاوت مراتب البداهة وعدمها بتفاوت ملكات الناس العقلية 
وقدراتهم الإدراكية. فالبداهة وعدمها إذن وصفان نسبيان وليسا خاصيتين 
حقيقيتين ثابتتين في القضاياء ولا ميزتين راسختين لازمتين لها لا تنفكان 
عنها ولا تزولان"''. 

وابن تيمية يهمل في مقام نقده لهذا الجانب من منطق أرسطو المبدأ 


)0غ( الرد على المنطقيين» ص .٩۱‏ 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١56‏ 


الذي رسخه هذا المنطق في تقسيمه القضايا إلى بديهيات ونظريات» وهو 
أن بداهة البديهي لا يضرٌ بها أن كثيراً من الناس يحتاج في مورد الإيمان 
به إلى ما يقرّبه من عقولهم»› ويدنيه من إدراكاتهم. إن بعضا من هؤلاء لا 
يحتاج في مقام تحصيل هذه القضايا إلى كثير نظر وعظيم تأمل» ذلك أن 
عدم حصول البديهي لمن لم يحصل له إنما ينشأ من شبهة عنده يصعب 
تجاوزهاء ومن سوء تقدير لمعنى أطرافهاء أو عدم استيعاب دقيق لدلالتها 
ومعناها. ومثل هذا لا يحتاج إلى أزيد من أن تزال شبهته» ومن تقريب 
المعنى إليه» وتيسير فهمه له. ومثل هذه الحاجة شيءء» والحاجة إلى 
البرهان الذي تقوم عليه كل معرفة نظرية شيء آخرء لأن النظري هو ما 
يحتاج في حصوله إلى حجة وبرهانء لا إلى دفع شبهة وتقريب تصور 
وإزالة التباس. 

أما ذاك الذي يحصل عنده النظري بسرعة» فهو إنما لشدة حضور 
ذهنه وسرعة بديهته ودقة استيعابه. ومثله لا يستغني عن الدليل ولا يزول 
انقاره: إلى ل | 

ولعل ابن تيمية يود من خلال إهمال هذا المبدأ في المنطق 
الأرسطي أن يختط لنفسه مذهباً آخر في تقسيم القضايا يتناسب مع نزعته 
التي رسّخها في نقده لمبحث الحد» وهي نزعة ترى المعرفة أمراً نسبيا 
خاضعاً لطبيعة من تحصل عنده؛ وترتبط بجملة ملكات إدراكه ووعيه 
ولطبيعة المدرك وما يحيط به من ملابسات» فيكون ذلك اصطلاحاً له 
خاصاً في تقسيم القضايا لا ينازع فيه ولا يجادل. 

لكن ابن تيمية وهو يفئّد تقسيم أرسطو هذا للقضاياء يعكفٌ استناداً 
إلى موقفه هنا على نقد فكرة الحاجة إلى الحد الأوسط في كل قياس 


هو 


قوتت 
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وليتبيّن لنا وجه نقده» حاول بنفسه أن يعلن عن الغرض الذي يقصد 
إليه القياس في كل موارد استعماله» فافترض أن المناطقة يقصدون من 
القياس أحد أمرين: إما تعليل ثبوت لازم وجودي لشيء» فتجعل علة 
الثبوت حداً أوسط لنصل منه إلى إثبات لازم الموضوع في النتيجة» كأن 
نقول في مقام تعليل ثبوت الغليان للماء. 

إن الماء بلغت درجة حرارته مئة. 

وكل ما بلغت درجة حرارته مئة يغلي. 

فالماء يغلي. 

وإما تعليل ثبوت لازم الموضوع في الذهن ومقام الإدراك والتعقل» 
ولا يجب في مثله أن يكون الوسط علة وجودية لثبوت اللازم ‏ في 
الواقع - للموضوعء بل قد يكون معلولا له» وقد يكونان - كلاهما - 
معلولين لعلة أخرى. 

وفي كلا مقامي التعليل هذين» إنما يُقصد من الوسط تعليل ثبوت 
اللازم لموضوعه؛ ومثل هذا الغرض؛ أعني التعليل» يتفاوت - حسب 
ابن تيمية - بتفاوت مراتب الناس في إدراكهم وفطنتهم. ذلك أن منهم من 
يتفطن للوازم الوجودية فيدركها بحدس عقليء ويعلم بعظيم عقله 
ورجاحة ذهنه وشدة حضور ذاته الأوصاف الوا التي تتميز بها 
الأشياء» ويسرع عقله في إثر ذلك فيحكم بثبوتها لها واتصافها بها من 
غير حاجة إلى دليل أو إثبات» فهو إذن مستغن عن الحد الأوسط سواء 
لتعليل الثبوت آم لتعليل الإثبات» وتوم من ا تخار ولا مستوى 
إدراكه على مثل ذلك فيحتاج في كلا المستويين إلى وسط يعينه على 
إدراك لوازم الأشياء وعلى الإيمان بوجودها لموضوعاتها. 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١١۷‏ 


وهؤلاء يتفاوتون في وجه الحاجة هذه فبعضهم يحتاج إلى وسط› 
وآخرون إلى أكثر من وسط. فالحاجة إلى الوسط إذن لا تطرد في كل 
معرفة تصديقية نظرية. والاستغناء عنه لا يتحقق في كل معرفة بديهية... 
فالقول الأرسطي بحاجة النظريات إلى وسط ليتحقق الإيمان بها؛ وعدم 
حاجة البديهيات إليه» كلام لا يستقيم على إطلاقه» لأن الحاجة إليه دائرة 
مدار تفاوت مستويات الناس في الإدراك والفهم. 

وإذا كان الوسط يشكل جوهر مشروعية القياس فمن لا يحتاج إلى 
وسط لا يحتاج إلى قياس» لا فرق في ذلك بين البديهيات والنظريات. 
فمن أين يأتي وجه الحكم إذن بأن كل نظري يحتاج إلى وسطء وأنه من 
دونه لا تتحصل معرفة ولا يتحقق علم؟ 

فابن تيمية إذن يؤمن - كما هو واضح هنا - بشكل من أشكال 
النسبية» لا بمعنى أنه لا يعترف بحقيقة ثابتة أو بمعرفة يقينية» بل بمعنى 
أنه يصئّف المعارف بحسب من تقوم عنده» ويميّز بينها من خلال التمييز 
بين محصليها وطالبيها. وهي تكتسب اسمها من خلال تأمّل ملكات 
أولئك الذين يسعون إليها. والواضح أن مثل هذه المناقشة لا تقصد إلى 
نفي الحاجة إلى الوسط على الإطلاق» بل إلى نفي إطراد هذه الحاجة في 
النظريات» بمعنى نفي أن تكون كل معرفة تصديقية نظرية محتاجة إلى 
وسطء وبالتالي إلى برهان. 

إن المعرفة بنظره متفاوتة ونحن نحصّلها بطرق كثيرة مختلفة 
ووسائل شتى» وليس هناك قانون يحتم طريقاً واحدا بعينه لاقتناص 
المعرفة باللوازم. فبعض ما يعرفه الناس بالنظر العقلي والاستدلال 


وترتيب الأقيسة يعرفه آخرون بالحدس والبداهة"''. 
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من تأكيد الحاجة إلى الوسط في كل قياس برهاني أن المعرفة بالنتائجح 
وإدراك مضمونها لا يتحقق من دونه» بل ارتكز مذهبه إلى أن المعرفة 
لرا ا شرت لحمو ارصن فل كل فت إا يعطق ع 
برهانية... أما القضية التي يعلم فيها بثبوت المحمول للموضوع من غير 
لوق لدت بالخلة ی ا ا ا ل ا 
يمكن أن تدخل ف فى البرهان على أية قضية. وهو شيء نسبه له الشرّاح 
المسملون وذكره 557 تام في كتاب العا 


فمعرفة شخص لقضية ما بالحدس نظراً لشدة نباهته وعظيم ذكائه من 
غير حاجة إلى تبصر في علة ثبوت المحمول فيها للموضوع., لا يجعل 
مثل هذه القضية قضية برهانية» ولا يجوز استخدامها فى استدلال برهانى 
مهما كانت درجة اليقين بمضمونها والإيمان بصدق محتواها. 


وإذا كان هذا هو المرتكز المعرفي الأرسطي لاشتراط الوسط في كل 
برهان» فرفض ابن تيمية تيمية له يقتضي منه تقويض هذا الأساس؛ وهو أن 
القضية البرهانية لا تتحقق من غير علم بالوسط» وإن علمت من طريق 
آخرء بمعنى أن القضية المعلومة من طريق آخر لا تكون برهانية. مع أن 
(۱) أبو علي ابن سيناء الشفاء» كتاب البرهان» تح. سعيد زايد وإبراهيم مدكورء القاهرة؛ 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» ص ۲۸. 


ويقارن: محمد باقر الصدرء الأسس المنطقية للاستقراء» بيروتء دار التعارف 
للمطبوعات› ١6ام,‏ ص 8. 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١519‏ 


ابن تيمية وجه نقده بطريق آخر فافترض إمكان حصول المعرفة بالقضايا 
ب رو وهو ر لن الأ رظ ولا شك لد لكنه 
۲ نفي اشتراط قضية كلية موجبة في القياس. 


مرّ معنا مناقشة ابن تيمية للقضية الكلية» ونقده لطبيعتها بغض النظر 
عن جعلها مقدمة في قياس. أما نقاشه هنا فهو منصب على ضرورة 
اشتراط وجود هذه القضايا في البرهان» وافتراض عدم تحققه من دونها. 

ولقد علمنا سابقاً أن ابن تيمية يقر بأهمية بعض القضايا الكلية 
كالضروريات مثلاً» لكنه لا يقرّ بضرورة أن ينتظم القياس منها ليكون 
موصلا إلى المطلوب. أو بعبارة أخرى» لا يقرّ بأن الوصول إلى 
المطلوب من خلال هذه الكليات يقتضي أن تتشكل في برهان. ذلك أنه 
ما من قضية من هذه القضايا إلا ويستطيع الإنسان أن يعلم بالنتيجة التي 
تنتج عنها وتترتب عليها بطريقة مباشرة» وبلا واسطة» ومن غير حاجة إلى 
ترتيب مقدّمات. فإيماننا مثلاً بأن أمرين محددين لا يجتمعان ولا يرتفعان 
متوقف فقط على إيماننا بمبدأ التناقض من دون حاجة إلى قضية أخرى 
تتوسط بينهما لتشكل مع المبدأ السالف قياساً استدلالياً. 


وهذا يعني أن إيماننا بأن هذين النقيضين لا يجتمعان يتحقق من دون 
وضع الأمر في صورة قياس مستند إلى قضية كلية صورته هي: كل 

وقد يكون العلم بالقضية الجزئية التي هي النتيجة هنا أكثر يقينية من 
العلم بالكلية» لأنها أساسها ومبدؤها. 
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إن العلم بالقضية الكلية يفيد العلم بالكبرى» وذلك لا يغني عن 
العلم بالصغرى... والعلم بالنتيجة وهو أن هذين المعنيين نقيضين أو 
ضدين مثلاً لا يجتمعان يحصل بدون العلم بالكبرى» وهي أن كل ضدين 
أو نقيضين لا يجتمعان, فلم يفتقر العلم بذلك إلى القياس الذي «(خصوه 
ارخا 

والنقاش هذا نمط واضح من سوء الفهم لطبيعة القياس الأرسطي 
ونظام بنائه» ذلك أن القياس لا يستند في إنتاجه إلى قضية كلية هي إحدى 


ويشكل الأوسط حلقة الوصل لعملية عقلية تقود إلى الربط - في 
النتيجة - بين الأكبر الذي تحتويه الكبرى والأصغر الموجود في 
الصغرى. فوظيفة الصغرى لا تقل أهمية عن وظيفة الكبرى في تحقق 
القياس وفي وجوده. وإذا كانت الثانية تتشكل في الأعم من قضايا يشيع 
التسليم بصدقها وبالاعتقاد بمضمونهاء فإن الأولى تتشكل في الغالب من 
مقدمات جزئية» تستمد مشروعية الاعتقاد بها من معرفة تجريبية وخبرة 
حسية وعيان مباشر. 

ولأن ابن تيمية فاته التنبّه إلى مثل هذه الخاصية في كل قياس» فإنه 
تنكر لمبدأ وجود قضية كلية» وافترض أن إدراك الجزئي كاف في بلوغ 
النتيجة والعلم بها من غير حاجة إلى برهان. 

۲ - رفض الاقتصار على مقدمتين في القياس. 

ويرى ابن تيمية أن ليس ثمة أحد من العقلاء ممن صنّفوا في العلوم 
يلتزم بمقدمتين في استدلاله على مطلوبه أو في بناء أقيسته» وتلك هي 


(۱) الرد على المنطقيين» ص ٠١7‏ - للم١١.‏ 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ١۷١‏ 


أا ال القطان الل الذيق كات ون من الم دات بها 
يحتاجون إليه ويتطلبه موضوع استدلالهم» ولم يكن أحد فيهم يلتزم؛ في 
بناء نسق دليله» سبيلَ المناطقة أو يتبع طريقتهم» وهي الاكتفاء بمقدمتين 
في کل اتدل 

وتعريف القياس الأرسطي بنظره» وهو أنه: «قول مؤلّف من أقوال 
يلزم عنه قول آخر» مجافي في دلالته ومؤدّاه للالتزام الذي أخذ المناطقة 
به أنفسهم. وهو الاكتفاء بالمقدمتين» ذلك أن لفظ القضايا في التعريف 
لفظ جمع» فإن أريد به الجمع المنطقي» فهو شامل للاثنين فصاعداء 
فيجوز إذن أن يتألف القياس من مقدمتين وأكثر» وإن أريد به الجمع 
الحقيقي كان يجب أن يتألف من ثلاث مقدمات فصاعدا. وهم قطعا لم 
يقصدوا من لفظ القضايا الجمع الحقيقي» بل المنطقي فيصح على ذلك 


أن يتألف القياس من مقدمتين» ومن ثلاث .... ل 


والواضح أن ابن تيمية يستند في فهم مقصود المنطقيين إلى ظاهر 
التعريق وهو ل يشير العناها لما أن هذا التعر ف ورو الات 
المنطقية العربية» أو في ترجمات النصوصء وأن الذين جعلوا هذا التعريف 
وقررّوه قصدوا من الجمع على وجه الدقة الجمع المنطقي» وكانوا يعرفون 
أن ذلك يشمل الاثنين فصاعدا؛ وإطلاقهم الجمع» مع تأكيدهم على 
وجوب الاقتصار في كل قياس على مقدّمتين لم يكن اعتباطياً ولا عشوائياً. 
إنما استوجبته ضرورة إدخال القياس المركب المفصول؛ أي المضمر 
النتائج» في جنس القياس» ولكي لا يتوهم متوهم فيما لو ذكروا في تعريفه 
أنه قول مؤلف من قضيتين» أن المركب ليس قياسا. 
(۱) صول المنطق. ص 60 . 


(۲( الرد على المنطقيين» ص .١١١ - ١7١‏ 
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ومثل هذا القياس قياس واحد فى شكله مركب من مقدّمات متعددة 
فيشمله التعريف» وإن كان في جوهره وحقيقته أقيسة عدة تم إغفال 
نتائجها لدواعي الاحتجاج والاستدلال. 


CEE‏ ل ند ار لاس ان د شر 


وجوب الاقتصار على مقدمة واحدة قول لا دليل عليه» بل الدليل قائم 
على خلافه» ذلك أن الكثير من الناس لا يحتاجون في مقام الاستدلال 
على مطلوب إلى أكثر من مقدمتين» ويحصل اليقين لهم بها من غير 
حاجة إلى التطويل لعلمهم بما سواها... ومنهم من يحتاج إلى مقدمتين 
أو أكثر.. فتخصيص العدد باثنين تحكم لا معنى له" . فالأصل في كل 
امكل لال ن هو اده دوا دة وال غاا انما ورن د سداد 
حاجة المستدلين» ودواع الاستدلال» وطبيعة المعنى المطلوب؛ أي 
الل غا 


ويحاول ابن تيمية تأكيد وجهة نظره هذه من خلال نماذج من 
الاستدلال يكشف ظاهرها عن كفاية مقدمة واحدة في الانتاج. ذلك أن 
ثمة من القضايا ما هو عقلى لا يجادل فيه أحد ولا يشكك» ومنها ما هو 
ثابت بالتواتر كالقضايا النبوية. والأول من هذين النموذجين من القضايا 
لا يحتاج يقينا إلى مقدّمتين كقولنا: هذا الواحد نصف الاثنين”*'» والثاني 
منهما يحصّل العلم به بإخبار الرسول. وإخباره ليس مركبا من مقدمتين 
لأنه قول واحد... فإذا كان الاستغناء عن المقدمات فى مثل هذين 


.١18 الرد على المنطقيين» ص‎ )١( 
.١76و‎ ۱۱۰ م.نء ص‎ )0( 

(۳) م.نء ص ۱۸۸ و .۳٤۳‏ 

.۱۱۳ م.نء ص‎ )٤( 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ١۷۳‏ 


الموردين أمراً محققا لا ريب فيه» فلا يحتاج كل استدلال إذن إلى 
مقدّمات» وتسقط دعوى المنطق الأرسطي القائلة بأن كل قياس مركب 
من مقدمتين. 

وابن تيمية يعرف حق المعرفة بأن المنطق الأرسطي يقر بإمكان 
الاكتفاء في القياس بمقدّمة واحدة» وأنه يقر كذلك بإمكان تركبه من أكثر 
من مقدّمتين» والأول يسمى القياس المضمرء والثاني القياس المركب. 
والأول إنما يكتفى فيه بمقدمة واحدة وتضمر الأخرى لوضوح العلم بها 
وظهور مكانها فى الدليل ولشدة الالتفات إليهاء فالاكتفاء بمقدمة واحدة 
فى مثل هذه الاد اا هو لدي . أما الثاني فهو في الحقيقة أقيسة 
5-0-0 حذف النتائج فيها إما لغرض الاختصار عند وضوحهاء وإما 
لغرض يرتبط بالمستدل» من مثل إخفاء بعض النتائج التي قد تعوق 
الوصول إلى غرض الاستدلال الحقيقي» وهو النتيجة الأخيرة» أو لأن 
الال ل سولق غرفنه بالمقزماف المترتطة اهن الل 37 


فالقياس هذا بكلا قسميه هو في واقعه قياس مؤلف من مقدمتين» 
وإن كان شكله وصورة بنائه يوحيان بكونه على خلاف ذلك. لكن ابن 
تيمية يفترض أن مثل هذا التنظير سفسطة وتلاعب بالألفاظ» إذ التتبع - 
بنظره - يكشف عن أن كثيراً من أنماط الاستدلال وأشكاله يكتفى فيها 
عند أرباب العلوم بمقدّمة واحدة؛ سواء أضمرت الأخرى للعلم بها 
ولوضوحها أم لم تكن معلومة من الأساس. وإن من هؤلاء كذلك من 
كان يستخدم مقدمات متعددة في استدلاله. والمنشأ الذي كان يدفع 
هؤلاء إلى الاقتصار على مقدمة تارة وإلى استعمال مقدذمات متعددة تارة 


.۲۹۸ الرد على المنطقیین» ص‎ )١( 
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أخرى هو مقدار ما كان يحتاجه المستدل منهم في مقام استدلاله من 


أما نظار المسلمين فقد كان الدليل عندهم هو مطلق ما يرشد إلى 
مطلوب ويوصل إلى مقصود. أو مطلق ما يستلزم غيره من الأمور 
فيستدل به عليه. ولذلك عرّفوا الدليل بأنه ما يكون النظر الصحيح فيه 
موصلا إلى علم أو ظن. ويكاد يجمع هؤلاء - كما يرى ابن تيمية - على 
أن كل ها كان سكلرما کیره يجيت يكون علزوماء فإنه يكون دليلاً عليه 
ھان له سواء كانا وجوديين أم عدميين؛ أم كان أحدهما وو 
والآخر عدمياً أو بالعكس'"''. فلا معنى إذن للقول بحاجة كل استدلال - 
على الإطلاق - إلى مقدّمتين» بل قد يكون قائماً على مقدّمة واحدة 
من المقدّمات يتساوى فيه الناس في جميع المطالب”'". 


والواقع أن مثل هذا الموقف يحيلنا على الفكرة الأساسية التي حكمت 
مجمل نقاش ابن تيمية لنظرية الحد الأرسطية ولنظرية القياس معاء وهي 
اعتقاده بأن البديهي والنظري من المعارف أمران نسبيان» وأن تسميتهما 
بذلك إنما تدور مدار ملكات النظار وقدراتهم ومستوى فطنتهم وذكائهم. 
فبعض هؤلاء لا يحتاج في مقام بلوغ المعرفة إلى أكثر من مجرّد الالتفات؛ 
وهو إنما ينال مطلوبه بحدس عقلي” "2 وبعضهم يحتاج إلى كثير تأمل 
ونظر وعظيم تفكير وتدبّر وإلى ترتيب مقدمات وتركيب أقيسة. وهؤلاء 
يتفاوتون فيما يحتاجون إليه بين يدي مطلوبهم من وسائل ووسائط. 


67 الرد على المنطقيين› ص .١ 6٠‏ 
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ولقد طبّق ابن تيمية هذه الفكرة هناء فافترض أن بلوغ المطلوب أمرٌ 
يتفاوت في مقدار ما يحتاجه من مقدمات بتفاوت الطالبين. فبعضهم 
يحتاج إلى مقدّمة واحدة تقوده إلى مطلوبه» وبعضهم يحتاج إلى مقدمتين 
أو ثلاثة أو أربعة. ويمثل ابن تيمية لذلك بأمثلة هي في حقيقتها من 
القياس المضمر أو المركب. ولا يكاد يجد الناظر وجه الفرق فيما يمثل 
به ابن تيمية بين ما يسميه قياساً مؤلفاً من مقدّمة أو مقدّمات وبين ما 
يسميه المنطق الأرسطي مضمراً أو مركبا”''. 

والملفت في خضم هذه المناقشة أن ابن تيمية يقر في بعض مواضع 
نقده بقيمة الشكل الأول من أشكال القياس الأرسطي» ويفترض أنه 
أساس الإنتاج في كل الأشكال وأصلها. لكن إقراره هنا لا يلزمه - 
حسب ما يتضح - بضرورة أن يتركب هذا الشكل من مقدمتين على وجه 
الحصرء فثمة من مصاديق هذا الشكل ما يتألف من مقدمة واحدة لا غير. 

ولأن ابن تيمية يستقي كثيراً من ردوده على منطق أرسطو من 
الاو اعت الوا عه ا هر غير أن تاع لدي 
معرفي واضح ومتماسك» فإنه لا يلبث أن يضطرب في مناقشة دعوى 
الاكتفاء في كل قياس بمقدمتين» فيقرٌ بأن مثل هذا القياس منتج وأن ذلك 
أمرٌ صحيح في نفسه لا يجادل فيه» لكنه ينكر أن تكون النتيجة التي يؤدي 
إليها علما يقينيا. 

فهو تارة يتنكر لضرورة أن يكون القياس قائماً على مقدمتين» ثم 
يقرّر بأن مثل هذا القياس منتج» ثم يدّعي أن هذا الإنتاج صوري لا 
يحمل في طياته علماً يقينياء ثم يفترض عند مناقشته للجانب السلبي من 


(۱) الرد على المنطقیین» ص ١59‏ و9١185.‏ 
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دعوى المنطق الأرسطي. وهي أن التصديقات لا تنال إلا بالقياس» أن 
ئة فن التضدرقات ها يمك نله قير القاس وان ها ينيك بالقبانين 
يثبت بغيره» وأن ما لا يثبت بغيره لا يثبت به. وهو إقرار واضح وصريح 
بقيمة القياس في صورته الأرسطية» وتتجه المناقشة هنا عند ابن تيمية لا 
إلى توهين قيمته إنما إلى رفض اعتباره الطريق الحصري للمعرفة اليقينية. 


والواقع أن الذين رفضوا تركب القياس المنتج من مقدمتين وادعوا 
إمكان تحقق العلم من خلال مقدمة واحدة أغفلوا الأساس المنطقي 
الذي تقوم عليه دعوى المنطق الأرسطي هذه. وهو التقدير الخاص لدور 
كل من الموضوع والمحمول والوسط؛ أو الأكبر والأصغر والوسط. في 
كل قياس» وهي التي تشكل في الجوهر عناصر الحد. ذلك أن-كل قياس 
برهاني إنما يؤكد ثبوت الأكبر للأصغر في النتيجة من خلال اكتشاف علة 
هذا الثبوت» فتّجعل العلة وسطأء فالوسط فى كل قياس هو علة ثبوت 
الأكبر للأصغر في النتيجة سواء كان الأكبر علة في نفسه للأصغر أم لا. 
ومثل هذا النظر يو جيه أن كرون القياس مشتملاً على عناصر ثلاثة في 
مرتبة مقدّماته» لكن المقدّمة هي في حقيقتها أمرٌ مؤلف من حدّين هما 
الموضوع والمحمولء فما هو موقع الثالث إذن؟ فلا بد على هذا من أن 
کت الفا من مق مين تعمل الأولى على الأكبو والفانية على 
الأصغرء ويقع الوسط في كلتيهما ليكون هو الجامع بين الأكبر 
والأصغرء والموجب لثبوت الأول للثانى فى النتيجة؛ لأنه في موقع 
الوصل. 


فافتراض إمكان فياس من لوا واحدة أو من فقدماتت متعدده زوع 


.١58 الرد على المنطقیین» ص‎ )١( 
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شكلي يُغفل جوهر الأساس الذي تقوم عليه نظرية القياس. والاستناد في 
تبرير ذلك إلى وقوع مثله في القياس الأرسطي - كما هو الحال في 
القياس المضمر الذي يكفتى فيه بمقدمة واحدة» أو القياس المركب الذي 
يتألف من مقدمات عدة- تبسيط مخل لجوهر هذين القياسين وللمبرّر 
المعرفي الذي لأجله جعلت صورتهما على شكل قياس من مقدمة 
واحدة أو مقدمات. 

إن ابن تيمية في نقده لضرورة المقدمتين في كل قياس لا يقدم 
ادا وغو ل با دك ر نف الأفكان:العى» ا رها ف دقل النظوية 
الخدا مدنا أدلة جدلة ا ا العوثان فا 
وكذا المسلهون من هكلم وظار وسوقتتطائبيرة: وهو قد لا ينفل» كما 
يتضح» إلى صميم الموقف المعرفي لأرسطو الكامن وراء نظرية القياس 
برمتها. ولو ركز الرجل نقده على هذا الأساس لقادنا في مسالك واضحة 
إلى ما يرغب الوصول إليه وتأكيده. ولأن نقده شكلي في عمومه فهو لا 
اک ر اراءه كلما مت له الفواضة واغوة الالرل ر الخ 

وليس ثمة أدل على ذلك من جملة مناقشات قدذمها الرجل متتابعة 
مترادفة؛ هي أقرب إلى الانطباعات الساذجة منها إلى النقد المحكم 
والجدل الراسخ. فهو يدّعي مثلاً أن طرق القياس تجلب تعب الأذهان 
لما هي عالمة به» ولا يكون منها إلا التشتت والضياع'''» وأن طرق 
القياس طرق متكلفة مصنوعة. والتصنّع تعذيب للنفوس بلا منفعة» وأن 
أفضل الطرق إلى المعرفة طريق الفطرة. 

لكنه لم يبيّن لنا كيف يتحقق ذلك؛ بمعنى أنه لم يكشف لنا أنه كيف 


(۱) الرد على المنطقيين › ص .١‏ 
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يوجب القياس تعب الأذهان» ويجلب لصاحبه التشتت والضياع. ولم 
يبن لنا كيف يكون الطريق المصنوع إلى المعرفة معذَّباً للنفوس» ولا 
أوضح ما يقصده من طريق الفطرة المفترض أنه أسهل سبل المعرفة 
وآمنها. 

وثمة جانبان آخران في نقد ابن تيمية لنظرية القياس؛ يشكلان تفصيلاً 
غير ضروري إذا ما وضعا في سياق الردود السابقة والنقوض التي تقلل 
من قيمة القياس كطريق للمعرفة» وتجد أن الحاجة إليه ضئيلة لا تكاد 
تذكر» لكنهما يفتحان الأفق على موقف ابن تيمية من مادة القياس 
ومضمونه» أعني من القيمة المعرفية للقضايا وواقعية دلالاتها. 

الأمر الأول من هذين الأمرين هو أن القياس الأرسطي في عموم 
أشكاله ونماذجه لا يقود إلى معرفة جديدة» ذلك أن صدق المقدمة 
الكبرى فيه يقتضي بالضرورة صدق النتيجة من غير حاجة إلى ترتيب 
مقدمات» لاستبطان المقدمة النتيجة وشمولها لها وانطباقها عليها كانطباق 
العنوان على مصاديقه. فقولنا: كل حديد يذوب بالحرارة؛ وهذه القطعة 
حديد؛ فهذه القطعة من الحديد تذوب بالحرارة» لا يقدم في نتيجته أي 
جديد يذكر» لأن النتيجة تكرار لما في المقدمة الكبرى ومصداق مشمول 
لها صادق بصدقها. فالإيمان بصدق الكبرى إيمان بصدق كل ما تحتويه. 
من غير حاجة إلى مقدّمات وترتيب أقيسة'''. 

أما الأمر الثاني من هذين الأمرين فمفاده أن القياس لا يفيد علما 
)١(‏ الرد على المنطقیین» ص .۲٤۸‏ وهو يكرّر هنا كثيراً مما ردّده سابقاً من أفكار حول أن 

الساصس وير وا ياد لكر رصي ال بك ويعد يب Ng‏ 


تؤكد مذهبه في أن ثمة سبلا للمعرفة أيسر من القياس وأسهل» وأن ما يحصل معه 
بالعناء يحصل مع غيره باليسر والسهولة. > “I.‏ ص ۲٤۷‏ - ۲۲۹. 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ٠۷١۹‏ 


بموجود واقع» ذلك أن القياس إن كان يؤدي إلى نتيجة كلية» فإن الكليات 
لا وجود لها إلا في الأذهان, ولا تحقق لشيء منها في الأعيان» إذ لا يوجد 
في الخارج إلا الموجود المشخص. وإذا كان البرهان إنما يحقق العلم 
بالكليات» والكليات لا وجود لها إلا في الأذهان» فلا يعلم بالقياس 
جود خفن صلا وإنما تعلم به أمور مقدّرة في الأذهان"''. 


وإذا كان القياس يؤدي إلى نتيجة جزئية» فإن ثمة من الطرق ما هو 
أيسر وأسهل للعلم بالجزئيات من أن ينتقل العقل إليها من الكليات؛ 
بواسطة القياس» وهو مباشرتها بالحس واختبارها بالتجربة. والعلم 
بالجزئيات - كما يرى ابن تيمية - أظهر من العلم بالكليات وأوثق. 
وليس ثمة ما هو كلي ويعلم إلا والعلم بجزئياته ممكن بدون القياس 
وبمعزل عنه» لأن العلم بالجزئيات أبين. ولأجل ذلك فإن سبيل المنطق 
الأرسطي سبيل معكوس» فهو يدعي العلم بالجزئيات من خلال العلم 
بالكليات بتوسط القياس» مع أن العلم بالجزئيات أظهر وأبين. وكيف 
يكون الباطن دليلاً على الظاهرء والخفي علامة على الجلي وطريقا 


إن هثل هذا القن وكهية يبد الى مدا قررة ارخ تيمية وأوضبحنا 
نحن معالمه فيما مضىء يفترض فيه أن ما هو موجود فى الأذهان ليس 
إلا صورة لما هو فى الأعيان» وأن الذي فى الأعيان هو الفرد المشخص 
والجزئي» والحصة الخاصة من الكلي الذي يطابقه مطابقة العام لأفراده. 

فالواقعي إذاً هو المشخّصات. وهو الذي يتميز بالوضوح والشفافية. 


000 الرد على المنطقيين» ص 597- ۲۹۸. 
(۲( م.لء ص .١107‏ 
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أما ما في الذهن فهو عام ولكونه كذلك فقد لا يتمتع بنفس المستوى من 
الوضوح الذي للمشخصات. 


وعليه فالاستدلال بالكلي على الجزئيات استدلال معكوس؛ أي أنه 
استدلال بالفرع على الأصل» وبالخفي على الجلي» وبالذهني على 
الخارجي المشخص والأصيل. والأصل في كل استدلال منتج أن يكون 
على خلاف ذلك '. 


وبناء على مثل هذا النظر يفترض ابن تيمية أن قياس الشمول» وهو 
القياس الذي تحتوي مقدماته على كلية في أقل تقدير» يستند في صحة 
إنتاجه إلى قياس التمثيل» وهو الانتقال من جزئي إلى جزئي آخر يشاركه 
في وصف جامع في إثبات حكم أحدهما للآخر. والسبب كما هو واضح 
أن قياس التمثيل إنما هو انتقال من جزئي إلى جزئي» وقياس الشمول 
انتقال من كلي إلى جزئي» والجزئي أعرف عند العقل من الكلي وأوضح. 
وهو أسبق في مقام التصور والإدراك والعلم. والكلي ليس إلا صورة 
الجزئي في الأذهان» فهو موجود مقدرء والجزئي موجود مشخص. وإذا 
كان الكلي فرع الجزئي وتابعاً له فهو لا يتقدّم عليه في العلم» بل يتأخر. 
ولا يستدل به على الجزئي بل يستدل بالجزئي عليه. وعليه فلا قيمة 
شان اول اا اه على قاين ل و اليه كا واد 
الكلي إلى الجزئي والعام إلى الخاص والذهني إلى الواقعي والمقدر إلى 
ا 


إن مثل هذا الاستدلال - كما يرى ابن تيمية - ينفع فقط في موارد 


(۱) الرد على المنطقيين» ص 36 . 


)۲( م.لء ص .١ ١5 - ١6‏ وصون المنطق. ص ۹ 
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السفسطة أو العناد وفى مجالات الجدل والمماحكة» ذلك أن ثمة من 
الاش ما لا تنفع معه الطرق الفطرية والسبل الواضحة الجلية» فتسلك 
معه طرق طويلة مصنوعة وسبل ملتوية متكلّفة لإيصاله إلى المطلوب 
ولإلزامه بما هو الحق» ومثل هؤلاء - عنده - كمثل المرضى لا ينتفعون 
بالأغذية الفطرية فتستعمل لهم الأدوية والعلاجات على حسب ما يناسب 
أوضاعهم. فالحاجة إذن إلى القياس إنما هي لدفع السفسطة» توجد 
بوجودهاء وتزول بزوالها. والنفوس الصافية السليمة عن مثل هذه الأدران 
لا حاجة لها بالقياس ولا تنتفع به" . 


ويذكرنا ان تم هنا نالع الاحعارية فى النلسقة الخكوية 
المعاصرة» خصوصا عند بركلي وكرنب وماخ وأمثالهم من المفكرين 
التجريبيين الذين يفترضون أسبقية المعرفة الحسية الاختبارية على المعرفة 
الكل الور دمو الذون 3 مونو )لات لآ اغ زه د 
E‏ المعرفة المياقين i‏ 


الجانب الإنشائي من نقد ابن تيمية لنظرية القياس. 


لا يكتفي ابن تيمية في معرض نقده لنظرية القياس بالجانب الهدمي 
من النقد» وببيان فساد ما تقوم عليه من ركائز وأسس - وهو جانب 
استلهم فيه كل ما أمكنه الاطلاع عليه من مناقشات لمنطق أرسطو على ما 
فيها من مناحي التفاوت وضروب الاختلاف ومع تنوع مصادرها 
وروافدها - بل حاول كذلك أن يكون له رأي ووجهة نظر. وأن يرسم لنا 
)١(‏ الرد على المنطقيين» ص ۳۷". 


68 يلا حظ : سالم يموت › فلسفة العلم المعاصرة. ط. بيروت». دار الطليعة. 1۹۸٦1‏ 
الفصل الثانى والثالث. 
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ملامح عامة وخطوط كلية لما يرى أنه الطريق الأسلم للاستدلال. 
والجادة المستقيمة التي ينبغي سلوكها في مقام البرهنة والاحتجاج» 
فيترضا] أنه قادر من خلال ما یقدمه على تجاوز ما رسّخه الموروث 
المنطقي في البيئة العربية - الإسلامية» ومناخها الفكري؛ ومن طرائق نظر 
وتفكير» وأساليب استدلال واحتجاج» وأدوات تأمّل وتدبر. 


والملفت أن حجم ما يقدمه ابن تيمية هنا من جهد يقل بشكل 
ملحوظ وواضح عمًّا يقدمه في الجانب الهدمي من آراء وتصورات»› 
خصوصية مثل هذا الانشغال النقدي. ذلك أنه قد يكون من:السهل الدفع 
بجهود نقدية متراكمة إلى حدودها القصوى وغاياتهاء وإحسان تنظيمها 
وعرضها وتنسيقهاء وتوضيح مضامينها وأبعادها. وقد يكون من السهل 
كذلك إدراك ما يعانيه مذهب ما فى الفكر من ثغرات» وما يشتمل عليه 
من عیوب» وما يحيط به من غموض واضطرابء وما يعتوره من جوانب 
نقص وقصور... لكنه ليس من السهل بمكان ابتكار المختلف المتميز» 
والجديد المتجاوزء والتام المكتمل؛ الخالي من العيوب والآفات. 
والمتعالي على النقص والثغرات» والمقام أو المؤسس على دعائم 
راسخة وعلى منطق تم إحكام قواعده وتنظيم عناصره وإتقان أصوله. 
ولأجل ذلك فإننا لن نقع عند ابن تيمية في الجانب الإنشائي من نقده إلا 
على صورة لرؤية حول الاستدلال» وأنواعه. وفواعده» وأصوله. 
والمبادئ التي يقوم عليها لا تتجاوز حدود النظرة العامة والكلية؛ التى 
تعنى بالأطر أكثر من عنايتها بالتفاصيل» وتنكب على توضيح الركائز أكثر 
يحمل فى تفاصيله عناصر قوته وأدلة مشروعيته المعرفية. 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية- ١۱۸۳‏ 


وابن تيمية هنا يستعيد جملة كبيرة من آرائه التى سبق له أن عرضها 
في الجانب الهدمي من نقده ليؤسس عليها وليستثمرها. ويطغى على 
مجمل جهده فى هذا السياق هاجس تأكيد اشتمال القرآن على منهج في 
النظر واضح المعالم» هو وحده القادر على الأخذ بيدنا لبلوغ صحيح 
اللغو والعبث» ويفتح لها طريق الحقيقة. فكيف عرض لنا ابن تيمية 
وجهة نظره هذه. وكيف بين خطوات رؤيته؟ 
١‏ طبيعة الاستدلال عند ابن تيمية» شروطه ومبادؤه. 

الأمكد لال عند ارو سم هو لب الدلين لقو ت الاب 
لالدلا هو المرضنة :إلى المطلوية والعوضل إلى المتفيوو"”. 
رف ا 
المطلوب. لكن ذلك لا يتم عند ابن تيمية بشكل اعتباطي» بل تحكمه 
مبادئ عدة وقوانين» بعضها ير تبط بالمقدمات والبعضص الآخر بالنتائح 
وثالث بنظام الدليل. 

أما ما يرتبط بالمقدّمات» فهو أن مقدار ما يحتاجه المستدل من 

الأول: هو إمكانات الممفتدل: وفدراته» ومدى علمه بأحوال 


(۱) السيوطي › جهد القريحة» ص .١ ١7‏ 
(۲( م ص ۰۹ . 
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المطلوب من ناحية درجة خمائه وتعقيده. فبعض الناس لا يحتاج إلا إلى 
مقدمة واحدة ينتقل منها إلى مطلوبه» والبعض الآخر يحتاج إلى 
ا 

والاستدلال الصحيح حسب ابن تيمية هو ما كانت مقدماته صحيحة 
صادقة على نحو اليقين. لكن المقدّمات الصحيحة ليست تلك التي يسلم 
بها المرء تسليما كما هو مذهب أرسطوء بل التي تتمتع بصدق واقعي. 
ومثل هذه المقدفانت نستمدها من مصادر ثلا نة. 

الأول: القرآن الكريم. 

الثاني السدهة الصحيحة. 

القالجسة: الإجماع. 

والمنابع هله مترتبة بالتدريج. فيو خد أو لا بما في الكتاب من أدلة ... 
وإلا فبما في السنةء وإلا فبما ورد فيه إجماعء”". 

وتتفاضل هذه المنابع حسب ترتيبهاء بمعنى أنه في ترتيب 
الاستدلال ينظر إلى الكتاب أولاء ثم السئّة ثانياًء ثم الإجماع ثالثاً»””"... 
ولا إجماع إلا إذا كان ثمة نص يعتمد عليه لأن الإجماع ليس دليلاً على 
خلااف النص» أو عند فقده. 

أما ما يتصل بالنتائج» فهي أنها دائمة الصدق ما دامت تلزم عن 
صحيح المقدمات. 
)١(‏ جهد القريحة› ضص ۱۹۷ 


68 38 58 ص °۹ . 
(9) م.ن. 
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أما المبادئ التي تتصل بنظام الاستدلال فهي أربعة: 


مبدأ اللزوم أو السنينية) وا الاتساق» وقاعدة الجمع بين المتمائلين 
والتفريق بين المختلفين. وقاعدة الاستبعاد. 


أما الأول؛ فهو الذي يسمح للفكر أن ينتقل من الدليل إلى النتيجة... 
ولأجله يسمى الدليل بالملزوم والنتيجة باللازم. يقول ابن تيمية موضحا 
هذا المبدأ: «إن الحقيقة المعتبرة في كل برهان ودليل... هي اللزوم فمن 
عرف أن هذا لازم هذا استدل بالملزوم على اللازم» وإن لم يذكر لفظ 
اللزوم ولا تصور معنى هذا اللفظ""”''. ويتابع: «إن كل ما كان ا 
لغيره بحيث يكون ملزوماً له فإنه يكون دليلاً عليه وبرهاناً له» فأبدا 
الدليل ملزوم للمدلول.. والمدلول لازم للدليل»"". فإذا أمكن أن يكون 
شيء ما دليلاً على شيء آخر فلأن الثاني لازم للأول لا ينفك عنه ولا 
يتخلف؛ فيكون الأول ملزوماً له يقتضي وجوده ويستوجب تحققه. فما 
لم يكن ثمة لزوم بينهما لم يكن أحدهما دليلاً و الآخر مدلولاً عليه. 


أما الثاني؛ وهو مبدأ الاتساق فهو يتعلق بوضع المقدمات في الدليل» 

-١‏ إذا اتفق مع القرآن أو الحديث... واتسق معهما. 

-١‏ إذا لم يكن ثمة ما ينقضه أو ينفيه من النصوص. والحالان هذان 
يقتضيان أن المقدّمات تكون متسقة فى الاستدلال إذا كان ثمة ما يويّدها 
في النصوصء أو إذا لم يكن ثمة ما يفندها. 


(۱( جهد القريحة› ص .١ ١‏ 
(۲( م ص °۷ . 
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أما الثالث؛ فهو الذي يسمح لنا بنقل الحكم من شيء إلى شيء 
يماثله. أو نقل ضد الحكم من الشيء إلى شيء يخالفه. 

ومقتضى هذا المبدأ هو الجمع في الحكم بين متماثلين» والتفريق 
بين متخالفين... وهو يقتضي معرفة أشكال التماثل وأنواعه» وكذا 
الاختلاف. 

ويرى ابن تيمية"'' أن مبدأ الاتصاف مبدأ قرآني قائم على اعتبار 
الشيء بمثله وخلافه» فيسوى بين المتماثلين ويفرّق بين المختلفين... 
وهو مبدأ ينسجم مع الفطرة» ومع ما خلق الله عقول البشر عليه. 

وكون هذا المبدأ مبدأ فطرياً أبدع الله عقول الناس عليه لا ينافي 
وروده في الشرائع وتأكيد الرسل عليه» ذلك أن الرسل ضربت للناس 
الأمثلة العقلية التي يعرفون بها التماثل والاختلاف. فالرسل دلت الناس 
وأرشدتهم إلى ما به يعرفون العدل... وضربت الأمثال» فأكملت الفطرة 
بما نبهتها عليه» وأرشدتها إلى ما كانت معرضة عنه» أو إلى فسادها بما 
يحصل لها من الآراء والأهواء الفاسدة» فأزالت ذلك الفساد. 

أما الرابع؛ فهو متمّم لمبدأ اللزوم ومتفرّع عليه. ومفاده أننا إذا علمنا 
عدة أمور توجد مع الملزوم وتلتصق به» ثم أمكننا أن نستبعد منها سوى 
واحدء أدركنا أن هذا الواحد هو اللازم للملزوم الملتصق به الدائر معه 
وجوداً وعدماً. وكما يمكن من خلال هذه القاعدة إدراك اللازم الحقيقي 
لملزوم بعينه» يمكن كذلك إدراك علة أو سبب أمر ما من بين مجموعة 
من الأشياء. 

هذه هي جملة المبادئ التي يقوم عليها كل استدلال عند ابن تيمية. 
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ولقد عرضها الرجل في مواضع متفرّقة من كتبه» وافترض أنه لا يتحقق 
من دونها استدلال صحيح ولا يستقيم برهان. وهو يعتقد أن هذه المبادئ 
احتواها القرآن في جملتهاء وانطوى عليهاء وأكدهاء وطبقها في جملة 
واسعة من أشكال دلائله وبيناته. وهو شيء سوف نراه فيما يأتي من 
فقرات. 

۲ - أنواع الاستدلال 

لم يفرد ابن تيمية بحثاً مستقلاً متكاملاً يحدد فيه أنواع الاستدلالات. 
ويبيّن الصحيح منها والفاسد. لكن الباحث يمكنه استخراج رؤية لمذهبه 
تتنائر عناصرها في ثنايا نصوصه. وما يهمنا هنا من استعراض انواع 
الاستدلال عنده؛ لا الاستقصاء إنما تقديم نموذج للطريقة التي بها 
يفكر» والمنهج الذي يحكم مجمل وعيه لأنماط الاستدلال وأشكاله: 
والإطار العام الذي يحتوي كل آرائه وتأمّلاته. ولأجل ذلك سنكتفي 
بعرض جملة من هذه الأنواع التى تتبذى فيها معالم تفكيره ورؤيته. 

* أولا: الاستدلال بالقياس. 


القياس على إطلاقه عند ابن تيمية هو التقدير» وقياس شي بشيء 
تقديره به ونسبته إليه» ومثل هذا التقدير قد يكون صحيحاً وقد لا يكون. 
الفقهاء» لكن ابن تيمية يأخذه بعمومه ليكون أداة النظر في كل ما يعرض 
للفكر من موضوعات. 

ومثل هذا القياس يرتكز على مبدأ عام من المبادئ التى سلف 
ذكرهاء وهو مبدأ الجمع بين المتماثلين والتفريق بين المختلفين. وهو 
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يتجلى في أنماط أو أشكال من التدليل متنوعة؛ تتلخص كالتالي: 


- قياس الطرد: وهو القياس الذي يحكم في النظائر والمتشابهات 
بحكم واحد» فيطرّد الحكم بسببه في المتشابهات. فإذا رأى المرء «شيئين 
متماثلين» علم أن هذا مثل ذلك» فجعل كليهما واحدا في حكمه. كما إذا 
رأى الماء والماء والتراب والتراب والهواء والهواء؛ ثم حكم بالحكم 
الكلي على القدر المشترك. وإذا حكم على بعض الأعيان ومثله بالنظير 
وذكر المشترك؛ كان أحسن في البيان. فهذا قياس الطرد»"''. 


في النقيض بغير حكم نقيضه» أو يحكم في الشيء بغير حكم ما هو 
مباين له مختلف عنه. «فإذا رأينا الإنسان والإنسان المختلفين فرقنا بينهما 
في الحكم» وهذا قياس العكس»”. 


- قياس التعليل: التعليل هو ما تتماثل فيه العلل فتتشابه الأحكام في 
النتائج. فهو إذن مبني على الطرد والعكسن» بمعنى أن العلة إن وجدت 
ترتب عليها حكم ما في جميع موارد وجودهاء فيَجَرٌ الحكم من مورد 
العلة المقتضية له شرعاً وعقلاً إلى الموارد الأخرى التى توجد فيها العلة: 
فيطرد الحكم في جميع الموارد. وإن لم توجد انتفى الحكم وتخلف. 
فالحكم دائر مدار وجود علته طرداً وعكساًء OT‏ ليون 
وانتفاء”". 


.""۲ جهد القريحة» ص‎ )١( 
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بمعنى أن مثل هذا التعليل إذا تخطى حدود التدليل الشرعي إلى معنى 
التدليل بالعلة على وجود معلولهاء اتخذ معنى التدليل والتة سير :ولا جل 
ذلك يستخدم ابن تيمية مثل هذا البرهان في دائرة الوجود» فيستدل به في 
البرهنة على وجود الله مثلاً باعتباره علة وجود كل موجود. 

- قياس الغائب على الشاهد: وهو شبيه بالتمثيل» لكنه يختص 
على الأول» فيثبت له حكمه؛ لتشابههماء أو لاشتراكهما فى العلة. 
وتساويهما في السبب» «فالنفس تحكم بذلك بواسطة علمها أن الغائب 
مثل الشاهد أو أنة يساويه ع الست الموجب». 

ومثل هذا القياس * ئع الاستعمال عند النظار الذين يقيسون الغائب 
على ااه إذا كا ال هارع لك 

# ثانياً: الاستدلال بالملزوم على اللازم وقد مرّ آنفاً. 

# ثالثا: الاستدلال على الخفى بالجلى؛ وعلى الكلى بالجزئى وعلى 
المجرّد بالمتعيّن وهو شيء أشرنا إله فيما سبق من أبحاث. 

۴ - أمثلة على الاستدلال الصحيح والفاسد من الشرع. 

سرد لنا القرآن جملة كبيرة من الاستدلالات» وأخبرنا عن أنواع 
منها؛ لجأ إليها السابقون؛ بعضها فاسد باطل» وبعضها صحيح قويم. وهو 
إنما عرض لنا مثل هذه النماذج ليخبرنا بالصحيح منها لنتمثل به ونقيس 
عليه ونقلده» وبالفاسد لنتجنبه ونعدل عنه. 


)۱( جهد القريحة» ص ۲۳۰ . 
(۲( م.› ص .١١١‏ 
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ومن أمثلة الاستدلالات الفاسدة ما عرضه القرآن أمامنا في حكايته 
عن أهل الك قياسهم البيع على الرباء وقياسهم الميت على 
)۱( 
الک 
أما الاستدلالات الصحيحة فكثيرة متنوعة: 


منها: الاستدلال بالآيات والعلامات» والآية هي الدليل المستلزم 
للعدلول: كالاشعدلال الس على الثفار لآنها اينه وعلى ذلك 
يحمل قوله تعالى: #إوحعلتا ءايه النهار مبصرة4”"'. 

ومثل هذا الاستدلال يتوقف على إدراك أن ما في الوجود آية الله 
وعلامته» وأنه مفتقر إليه محتاج في وجوده إلى نعمة فيضه» فإذا علم 
ذلك علم أن مثل هذا الموجود لازم في وجوده لوجود خالقه محدث 
بإحداثه. و القران على ل هذا النمط من اتيت في آيات 
كثيرة» منها: لآم فوأ ِن عر َنْءِ أ هم الْكَيمُونَ 9 4”". 

والله سبحانه ذكر في الآية الدليل على صفة الإنكار ليبيّن أن ما 
استدل به لا يمكن إنكاره» ولا يمكن لصحيح الفطرة أن يدعي وجود 
حادث من غير محدث أحدثه. ولا أن يدعى أن الأشياء أحدثت 
a‏ مها ننس وهلة لوجوةاذاتة. وهذا 
18 انكر لال حيبي إن ا دافم على ميدأ الازوم ر ا 
على مبدأ الاستبعاد» بأن يقال بأن المخلوقات إما أن تكون خلقت من 
غير شيء» أو أنها خلقت نفسهاء أو أن الله تعالى خلقها. والأولان 


.155 ابن تيمية» رسالة القياس» ضمن مجموعة رسائله الكبرى» ج27 ص‎ )١( 
.١7؟ سورة الإسراءء آية‎ )۲( 

(۳) سورة الطورء آية .٠٠‏ 

."١١ جهد القريحة» ص‎ )٤( 
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ممتنعان بشهادة الفطرة ودلالة العقل» فلا يبقى إلا الأخير. «أخلقوا من 
غير خالق خلقهم فهذا ممتنع مع بدائة العقول» أم خلقوا أنفسهم وهذا 
أشدّ امتناعاء فعلم أن لهم خالقاً خلقهم»”''. 
- ومنها: الاستدلال على المعاد بالأخبار تارة وبوقوع المثل أخرى. 
أخبرنا الله تعالى في قرآنه عن أقوام حاجُوا الأنبياء في المعاد فدلل 
لهم على وقوعه من خلال إماتتهم ثم إحيائهم . es‏ 


ساود د ين : ...ادنك الصَلعِقَة ونش 
د م  F%‏ ~~ ۳ 
نظروة 69 ثم بعنتكم يْنْ بعد مويكم» 

وعن الذي حرجو من يرهم وهم ألوف حدر ألْمَوتٍ فقال لهم أ 


ره 2 


> مايا فكان إيقاع ذلك بهم؛ أو معاينتهم إياه؛ واختبارهم 
م و والاستدلال هذا 
هو في حقيقته من قبيل التدليل بالحاضر على الغائب» وبالجلي على 
الخفي» وبالمعاين على المجرد. وهو قياس المثيل على ما يماثله. 

- ولقد استدل الله كذلك في كتابه على إمكان المعاد بوقوع الشبيه 
الا بجاو روا لت اي ور عار NE‏ 


عر مع a‏ ن کت ف رنب تن ابسن 
9 فنا فشک من راب وی رآ : قل تيبا لئ أنمَاً ها اول 


ر 
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(۲) سورة البقرة» آية -٥١‏ 05. 

(۳) سورة البقرةء آية 7857. جهد القريحة» ص ."١١‏ 
(5) سورة الحجء آية 6. 

(6) سورة يسء آية .۷٩‏ جهد القریحة» ص ."١9‏ 
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- واستدل كذلك بخلق ما هو أعظم من إعادة خلق الإنسان. فإذا 
وجد الأعظم كان وجود ما هو أدنى منه في العظمة أولى. كما في قوله 


تعالی: «آوکر برا أن لَه ای حَلَقَ لسوت وَالْارْصَ وَل تی قهن در 


3 


ج أن حى الوق بل إن عل كل سىء مَدِيرٌ © 4”"". 

- ومنها: الاستدلال بقياس الطرد والعكس. 

تكثر أمثلة هذا الاستدلال في القرآن» فيستدل الله تعالى تارة بقياس 
الطرد من مثل: أن الله حين أهلك المكذبين للرسل بسبب تكذيبهم؛ كما 
في قوله تعالى: كن قم ع التري4 ”2 و وکت ا تیه" 
كان يريد أن يقرر أن من فعل مثل فعلهم أصابه ما أصابهم على نحو 
الاطراد“. 1 

ثم يعلم منه أن من لم يفعل فعلهم لا يصيبه ما أصابهم على نحو 
اکا 

- ومنها: الاستدلال القائم على التسوية بين متمائلين› والتفرقة بين 
القرآن والحديث”. ولقد بيّن الله في كثير من مواضع آياته كثيراً من 
الحقائق بالمقاييس العقلية والأمثال المضروبة» وبيّن طرق الجمع بين 
)١(‏ سورة الأحقاف» آية ۳۳. جهد القريحة» ص .5١9‏ 
(۲) سورة الشعراءء آية .٠٠١‏ 
(۳) سورة الشعراءء آية .١77‏ 
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م 9 ا 


أَليحَاتٍ أن لَه كَلْدِينَ ٤1ء‏ تا ويا لكت ا 
Alet‏ م1 ر اء 2 ر م سے ڪور (۲( 
وكقوله: جل تين كَلْبزِينَ €9 ما لكر کت کی ©4 . 
هذه هي أنواع الاستدلال وأشكاله حسب ابن تيمية» وهذه هي 
نماذجها فى القرآن والحديث. والملفت أنها بتمامها ترتكز على مبداً 
واحد وترجع إلى شكل بعينه من أشكال البرهنة أو التدليل. أما المبدأ فهو 
اح ا دا ال ا وأما الشكل فهو قياس 
e‏ و امج سباي وت 


استعماله في القرآن وموارد تطبيقه واستثماره. 


والجهد الذي يقدمه ابن تيمية هنا واضح وشفًافء وما استنبطه على 
ضوئه من أفكار أو مواقف صحيح لا يناقش فيه ولا يجادل. . لكن ثمة 
قرفا بين ان ايل القران مرن وارد ا وا جه و اقات 
ردوده ومناقشاته» وبين أن نبني على أساس ذلك قانوناً للفكر وطريقا 
للنظر واضح المعالم بيّن الخطوات تحدد فيه بإتقان واتساق كل مراحله 
وأطواره» ومجمل مبادئه وأصوله» وجماع أسسه وركائزه وقوانينه 
وأنظمته» في انسجام عقلي راسخ. وتناسق منطقي محكم؛ وتقرر كذلك 
التقنيات التي يتوسّلها والأدوات التي يتكئ عليهاء والأشكال الصورية 
التي يتبدى فيها ومن خلالها. 
)١(‏ سورة الجائية» آية .۲١‏ 
(۲) سورة القلمء آية 6- 5. 
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والواضح أن ابن تيمية لم يدفع بجهده النقدي إلى مالاته القصية 
منطق للفكر يتوسّله العقل كطريق إلى المعرفة والة تزان بها الأفكار 
والاراء والاعتقادات» ويبنى على القرآن والسنة. أن حرق يله شكال 
الاحتجاج التي استعملها القرآن» وبصّرنا بسياقاتهاء وعرّفنا ظروفها 
ومناسباتهاء وأن دستو عب وجوه الفساد فيما نقله عن الأمم الغابرة من 
أزعم هو نقطة البداية وأول الطريق» ويليه أن ينكفيء العقل على بناء نسق 
متماسك يبين نظام الفكر في كل خطوة من خطواته» مستلهما روح القرآن 
ودلالاته ومعانيه» مستثمرا آفاقه ومقاصده» مسترشدا بما أرشدنا إليه من 
مبادئ وأسس وقواعد وقوانين. خصوصاً أن مثل هذا النظام يبتني 
بالمراكمة وبالتبصر الدؤوب في المعرفة وميادينها وفي الآفاق التي تنفتح 
عليهاء ويتوسّع بتوسّع الخبرة ونضوج الممارسة» وهو شأنه شأن الفكر 
نفسه يأبى الجمود والتحجر. وينأى عن الرتابة والسكون» وهو شيء لا 
يتصف بالاكتمال ولا بالنهائية» لأنه رديف الفكر يتوسّع بتوسّعه ويلازمه 
في حراكه ويرادفه في توتره واندفاعه. 

والملفت كذلك أن ما استخرجه ابن تيمية من آيات القرآن من أنواع 
الاستدلال والججاج هي أقرب إلى أساليب النظر القائمة على الفطرة. 
والمستندة إلى بديهة العقل. وكأن الله سبحانه في مقام تدليله على ما 
يريد تأكيده من المعانى يدفع الإنسان باتجاه فطرته. وصفاء عقله. 
وجوهره إحساسه. وعميق شعوره ووعيه؛ لتتبدى له الأشياء والحقائق فى 
وضوحهاء ويدنكشف له وجه الصواب فيما يعرض عليه من آراء وأفكار 
واعتقادات. ولأجل ذلك استند في عموم حججه وبيناته إلى بديهة العقل» 
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وما تندفع الفطرة إلى تصديقه بالمباشرة والارتجال» وما يسرع الوجدان 
إلى قبوله بلا تردد ولا إحجام. وهذا نمط من أنماط الاستدلال واحد. 
وإن كان مكانه منها مكان المركز من الدائرة» والأساس من البناءء 
والقاعدة التي ينبغي أن يستلهمها كل نسق للفكر» ومنهج للنظر والتدبر» 
وطريقة للاستدلال والاحتجاج... وهو شيء كما يتبدّى للباحث المنصف 
لا ينكره المنطق الأرسطي ولا يستبعده أو يهمله» بل الأمر من ذلك على 
العكس. 

ثم إن القرآن ليس كتاباً في المنطق ومناهج الفكرء ولا هو وثيقة 
علمية أريد من خلالها تحديد طرائق الاستدلال وآليات بناء الحجج على 
وجه الاستيعاب والاستقصاء. إن ذلك ليس وظيفة القرآن» ولا هو هدفه. 
فلقد نزل القرآن ليخاطب الإنسان في كل أبعاد وجوده» في عقله وروحه. 
ومشاعره وأحاسيسه. ووجدانه ووعیه» وطموحاته وأحلامه» وآماله 
ورغباته.. وفي مجمل ظروف حياته ووقائع عيشه؛ في فرحه وحزنه. 
وغضبه وهدوئه» وتوتره واسترخائه» وحركته وسكونه... وللأجل ذلك 
كان كتاب هداية ووسيلة إرشاد ومنهج تبصير. ومثله يستلهم ويستثمر 
ويهتدى به ويستند إليه... وفي موردنا فإن ما قرره من أنماط الاستدلال 
وأشكال النظرء وما ساقه من قصص الحوار والنقاش» وما بيّنه من وجوه 
الفساد؛ فيما كانت تتوسله شعوب وأمم من أدلة وبراهين» شيء ينبغي 
للعقل أن يستفيد منه ويستلهمه ويستند إليه ويتمئّل جوهره وروحه. لکن 
ذلك هو مسؤولية العقل لا القرآن» وهو مهمة الإنسان الذي منح خاصية 
العقل» وميزة الفكر» ومنحة الوعي والفهم» وملكة التأمّل والتدبّر 
والتبصرء ورغبة الفحص والاختبار والبحث» وموهبة الاستكشاف» وطاقة 
الابتكار والخلق والإبداع. والقرآن إنما يضع له الأسس أو يبصره الركائزء 
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ثم يطلق العنان لقدراته وملكاته ومواهبه في جميع ميادين المعرفة والعلم 
والاكتشاف وفي مجمل مناحي حياته وأبعادها. 

وعلى أي حالء فهذا موجز للموقف الذي أعلنه ابن تيمية من 
المنطق اليوناني» ومن استثماره في السياق الإسلامي وميادينه الفكرية 
ا ا ار ا ا لو لي 
المعرفية التي ترتكز عليها مشروعية هذا العلم. ولقد استثمر فيه صاحبه 
كل معرفته وثقافته ومواهبه» واستلهم ما وصله من آراء وأفكار 
وتصورات» وما عرفه من مذاهب وتيارات فلسفية ومعرفية. وهو بغض 
النظر عن نجاحه أو إخفاقه» وبمعزلٍ عن ما يتمتع به من قيمة» يعبر خير 
تعبير عن الجدل الذي أثاره المنطق اليوناني في المناخ الإسلامي. وهو 
صورة جلية وواضحة للنقاش الذي راح يتوسّع ويمتد في محافل الفكرء 
ومراكز المعرفة» ومدارس العلم؛ حول القيمة التي تشكلها أنساق هذا 
العلم وقوانينه» وعن الأسئلة والهواجس التي حرّكها حضوره... وهي 
قضايا تكشف في حد ذاتها عن صورة من صور التوتر المعرفي والثقافي» 
وعن شكل من أشكال الحراك العلمي؛ الذي ترك أثره على مجمل 
التشكلات المعرفية للمسلمين في القرون اللاحقة. 

ولقد تتبدى للباحث أهمية مثل هذا الجدل الذي نما وتعاظم في 
دائرة مناقضة المنطق الأرسطي ومساجلته في شكله ومضمونه» وفي قيمة 
فواعده وقوانينه» وفي الآفاق التي يقود ره وفي الركائز ا 
والأيديولوجية التي قام عليهاء إذا ما وضعت في سياق مقارن» أعني مع 
جدل شبيه أثاره هذا المنطق في بيئته الأصلية في العصور الأخيرة؛ أعني 
في السياق المعرفي للغرب الحديث والمعاصر. إذ هناك سيتم استرجاع 
جملة كبيرة من مواقف المفكرين المسلمين» فلاسفة وفقهاء ومنظرين 
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شكال وهو شیم رکشت فما ازع عن ممع سشعرك لهذا الجدل 
ولجملة عناصره ومكوناته... 


لكن فى الوقت الذي وقف فيه المفكرون المسلمون عند حدود 
ترداد الآراء والمواقف» ومحاولة صياغتها وبلورتها على شكل حجج 
موجهة في عمومها نحو توهين هذا العلم وبيان تهافته؛ اندفع الفكر 
الغربي في سياق تجاوز هذا العلم وتخطيه» وإعادة اكتشاف أساس 
معرفي لنظام مختلف للفكرء ولقانون للاستدلال؛ يأخذ بعين الاعتبار 
أرغانون أرسطو؛ لكنه يتعالى عليه ويتجاوزه... وفي الوقت الذي شكل 
فيه الانهمام بتقويض المنطق الأرسطي عائقا أمام فعل تجاوز من قبل 
الط رن المسلكين. قاد الد الوق ,الاي الور ليذ المقطن 
العقل» وتبصر مجالات غنية وخصبية. ودفع كذلك باتجاه إعادة اختبار 
العقل في حدود حريته وإبداعه وخلقه. وفي حدود إمكانات وطاقات 
وقدرات غير متبصرة ولا مستثمرة. 
الانشغال فإنه يسهل إيجاده في الدوافع من جهة وفى الأهداف» ذلك أن 
المسلمين إنما انشغلوا بمنطق اليونان إنشغال نقض وتوهين لأجل دفع 
الضرر المحتمل عن ما تم ترسيخه في زمن التأصيل من اعتقاد ديني» وما 
تم تاكيده من مبادئ وتصورات وروؤك» مستمدة في عمومها من فهم 
أرثوذوكسى للكتاب والستة. 


أما الغربيون فلقد حكم انشغالهم في الأساس همٌّ معرفي كان يطمح 
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عمّقت حضورها رؤى تقليدية لاهوتية وميتافيزيقية» تتصل بالمعرفة 
والإنسان, بالعالم وبالوجود. فالنقد هنا مرتكز إذن إلى دافع معرفي طمح 
إلى الابتكار والإنشاءء وإلى التجاوز والتخطي» وإلى التشييد والبناءء 
وإلى البحث عن المتميّز المختلف من غير تقيّد بموقف راسخ» أو رأي 
ثابت» أو مذهب جامد في الفكرء أو رؤية ساكنة راكدة في المعرفة. 

أما نقد المسلمين فقد ارتكز في العموم إلى دافع أيديولوجي - 
ديني» أو مذهبي» لاهوتي» ولأجله اكتفى بالنقد والتوهين» والاستبعاد 
والإلغاء» والاتهام والرفض. 

إن النقد الذي مارسه المسلمون تجاه منطق اليونان كان نابعاً فى 
عمومه ما خلا محطات استثنائية» كما هو الحال عند السهروردي 8 
البركات البغدادي» من طموح الحفاظ على الهوية والأناء و 
الانعزال والتقوقع على ذات مكتملة ناجزة ونهائية» ورغبة الانطواء على 
معرفة متعالية واثقة ومكتفية» لذا كان فعل النقد في حقيقته فعل تمترس 
وممانعة» أو فعل تقويض وهدم وتوهين... إلخ. أعني أنه كان فعلاً سلبيا 
بامتياز: 

أما النقد في سياقه الغربي فلقد كان نابعاً من طموح التفتيت 
والتفكيك» أو من طموح السؤال والشك والتردد» أو من طموح الانعتاق 
من موروث مثقل بالرتابة والجمودء معيق لانطلاقة العقل وإقدامه أو 
لتوتر الفكر وحراكه. ولقد خدم مثلّ هذا النزوع النقدي كونّه منصباً على 
جزء من الموروث الغربي نفسه. لا على دخيل أو غريب عن المجال 
التداولي للثقافة الغربية. ففعل النقد إذن سوف يتبدى كفعل تجاوز 
للذات. وتخط للهوية» وكتكر لاعتقاد نهائية المعرفة واكتمالهاء وككسر 
للحواجز والأطر... إلخ. ولأجله شكل النقد الغربي للمنطق الأرسطيء 
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أو اليونانى برمته» نقطة بدء لإعادة تكوين مجمل الموقف المعرفي 
ایو ا و و 
ثالثاً: الاستثمار الجدلي - الثقافي للمنطق اليوناني إنسيون وأخلاقيون.. 

أ- مدرسة السجستانيء «الجدل اللفظي والاهتمام بالجانب اللغوي للمنطق». 

لا يمكن الإحاطة بالخصائص العامة لمدرسة السجستاني المنطقية» 
ولا إدراك أهميتها في الحياة الثقافية للمسلمين في زمانهاء ولا معرفة 
الأثر الذي تركته على مجمل حركة النشاط العقلي والفكري في القرن 
الرابع الهجري وما تلاه من أزمان» دون الرجوع قليلا إلى الجذور التي 
تشكلت من خلالها واستناداً إليها عناصرها الجوهرية وملامحهاء ومن 
دون فحص التراث الذي أمكن للسجستاني وخلفائه استثماره بفعالية 
E‏ أعني النتاج المنطقي للفارابي» والتراث اليوناني الذي انشغل 
تلامذته؛ وخصوصاً يحيى بن عدي» بتقريبه إلى العربية» وتمهيد أصوله. 
وتنظيم مكوناته وعناصره. 
- الفارابي» وصياغة المنطق بالعربية. 

ولقد تم استيعاب المكانة التي يحتلها الفارابي في تاريخ الفكر 
والفلسفة في الإسلام درسا وا ورسمت ملامح الآثر الذي تركه نتاجه 
في تطور العلوم العقلية في الثقافة والفكر في البيئة العربية الإسلامية. 
وحددت بدقة مكانته العلمية"''. والذي يتبدى في نتاجه وفكره. بوضوح 
لا لبس فيهرء وفي سيرته الفلسفية هو غلبة النزعة المنطقية» فإليه - وإلى 


- Madkour, I. La place d’al - Farabi dans I’école philosophique Musulmane, paris 1943. 


ويقارن: ريشر » تطور المنطق العربي» ص 06 . 
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جملة أخرى من الذين شاركوه همومه العقلية - يعود الفضل في تنظيم 
المباحث المنطقية؛ التي نقلت إلى العربية» تنظيماً مُحكماء وتأليف قضايا 
ال الا اکا E‏ ولقد أثرت جهوده فى من عاصره 
من الفلاسفة والمناطقة وفي ما تلا عصره إلى زمن ابن سينا؛ الذي طغى 
تأثيره في الجانب الفلسفي وامتدء وبقي تأثير الفارابي في الناحية المنطقية 
لترسخ بوضوح النزعة الفارابية التي تشكلت ملامحها فيله بقرنين ونصف 
لمان 

ولقد اختلطت جهود الفارابي الكبيرة مع جهود جملة من الفلاسفة 
والمناطقة» كان أبرزهم على الإطلاق وأكثرهم تأثيراً في نفسه وفي جوهر 
فكره» متى بن يونس القنائي”"؛ الذي يُعد واحداً من أولعك الذين 
حضّروا الروح الفلسفي اليوناني بأحسن الصور الممكنة فيما نقل إلى 
العربية عن السريانية» أو عن اليونانية مباشرة» ويسّروا على أقل تقدير 
أرغانون أرسطو في ترجمة عربية كاملة ومتقنة”*". ولقد بلغ هذا الجهد 
غايته ومنتهاه عند الفارابي وفي نتاجه. 

ولم يترك لنا هذا الفيلسوف - المنطقي كثيراً من التلامذةء لكنَّ 
واحداً منهم كان أشهر من أن يعرف أو أن يشار إليه؛ لخصوبة جهده. 
وعمق رأيه» ودقة نتاجه» ولأنه كان يحمل في روحه جوهر الرؤية 
الفارابية وركائزها وأصولها وما تتميز به من ابتكار وابتداع» أقصد به 


© لاعظ بها اة اقا 

(۲) ريشرء تطوير المنطق العربى» ص 59. 

(۳) عبد الأمير الأعسمء اق ان التوحيدي في كتاب المقابسات» ط 5». بيروت» دار 
الأندلس» ۱۹۸۳م. ص 108. 
ولاحظ حول مكانته في دائرة المترجمين ما قلناه سابقاً في الفصل الأول. 

)0( الأعسم. ص08 7. 
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يحيى بن عدي النصرانى اليعقوبي» الذي عني عناية كبيرة بترجمة كتب 
ا ا 
على فهمها واستيعابها وشرحها وتقريبها. فكان مترجماً من طراز رفيع» 
ار ما 

والمكانة التى يحتلها هذا المفكر واللاهوتي في هذا الإطار مكانة لا 
ينازعه فيها ا في تاريخ الدراسات الأرسطية لا يمكن إغفاله. 
فضلاً عن ما تميز به من انشغال أخلاقي لا يكاد يضاهی» جعله أحد أكبر 
فلاسفة الأخلاق في الإسلام» كما يتبدى ذلك في كتابه الشهير «تهذيب 
الأخلاق». 


ولأنه لم يكن مجرّد ناقل للتراث المنطقي اليوناني» أو شارح لما 
استوعبه من هذا التراث وأمكنه الاطلاع عليه؛ بل مبتكرا مبدعا من طراز 
رفيع» فإنه من الطبيعي أن تنسب إليه جملة كبيرة من الكتب والمؤلفات 
المبتكرة» تدل في مجموعها على طول باعه» وعمق رؤيته» ونفاذ فكره 
ورسوخ ا مثل «كتاب في الصلة بين النحو والمنطق»”'". 


)١(‏ ناجي التكريتي» الفلسفة الأخلاقية عند مفكري الإسلام» بيروت» دار الأندلس» 
6 ام, ص TA - T1۷‏ 
ويقارن ك 
Perier, A. Yahia ben Adi: un philosophe arabe Chretien du Xe siêcle, Paris 1920.‏ - 
وحول كتابه تهذيب الأخلاق يراجع : 
Al- Takriti, N. Yahya ibn adi: Tahdhib al - akhlak, Editions 0111601, Beirut - paris‏ - 
p 67 - 157.‏ ,1978 
و 
Sterm, S.M. "Ibn al - samh", in: journal of the Royal asiatic society, London, 1956.‏ - 
p:31.‏ 
المتحدة» ص "1Y‏ 
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والملفت في جهد ابن عدي؛ كما في جهد أستاذه» الاهتمام 
بالجانب اللفظي للمنطق. وإننا لنعرف جيداً موقف الفارابي من الألفاظ 
وفق المعايير المنطقية من خلال كتابه الشهير «الألفاظ المستعملة في 
ا وهو شيء ورثه تلميذه عنه» واعتنى به خير عناية» واهتم به 
أشد اهتمام؛ كما يتضح من نتاجه» وأولاه عناية خاصة. وهو اهتمام 
نكاد نجد ملامحه الأولية في نقاشات المترجمين الأوائل» وفي ردود 
الأفعال التي واكبت ترجمة المنطق إلى العربية. والمناظرة التي جرت 
دين فى بن يونين القثاتي الى أثر فی الفاراتي تانير ب ادوين 
السيرافي النحوي - والتي أشرنا إليها في موضع سابق من هذا الفصل 
وا بقي تأثيرها حتى في مناقشات مدرسة السجستاني» خير شاهد 
على ذلك وأبرز ف 
- السجستاني؛ وترسّخ النزعة اللفظية في المنطق. 


واشتهر من بين تلامذة يحيى مفكر من طراز خاص» طغت شهرته 
على شهرة أستاذه. وتكوّنت على يديه طريقة جديدة في الانشغال 
الفلسفي» وأسلوب متميّز في التعامل مع المشكلات E‏ الموروثة. 
وكان اهتمامه بالمنطق وقضاياه وطريقة توظيفه واستثماره سابقاً على أي 
الشغال آخرء عنيت بهذا المفكر أبا سليمان المتطقي السجستان". 


.١958 لاحظ: نشرة محسن مهدي للكتاب» بيروت» دار المشرق›‎ )١( 

(۲) حول السجستاني نفسه بيلاحظ : 
- ابن أبي اصيبعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباء» المطبعة الوهبية» ۱۸۸۲م» ج١ء‏ 
ص ."7١‏ جمال الدين القفطي» تاريخ الحكماءء القاهرة» الخانجي» د.ت» ص 
0 
وأبو حيان التوحيدي» الإمتاع والمؤانسة» تح أحمد أمين وأحمد الشريف. القاهرة» 
لجنة التأليف والترجمة والنشر ۱۹۳۹ - ٩٤۱۹ء‏ جا» .٠٠١‏ 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ۲٠۳‏ 


ولقد التف حول هذا الرجل علماء عصره في بغداد في النصف 
الثاني من القرن الرابع الهجري» وشكل؛ وهو في ذروة نضوجه» حلقة 
بحث كانت أكثر حلقات النقاش شهرة في زمنه» كانت تدور فيها 
مباحثات متنوعة» اتخذت طابع النقاش المتحرر من القيود المدرسية 
والضوابط» وشكل الحوار المنتفح على موضوعات مختلفة ومتشعبة» في 
الفلسفة» والطبيعة» والدين» واللغة والمنطق» إلخ. 


ولقد سجّل لنا أبو حيان التوحيدي؛ أحد رواد هذه المدرسة 
وأعلامها فى كتابه الشهير المقابسات جملة كبيرة مما كان يدور فى هذا 
المحفل الفكري من نقاش. وإليه بالفعل يعود الفضل في حفظ جهد هذه 
بجملة من روادها الكبار ومفكريها وأعلامها. 


ومدرسة السجستاني في الحقيقة لم تكن إلا استمراراً لجهد ابن 
عدي ونتاجه. وإليه ينبغى أن تنسب هذه المدرسة على وجه الدقة» ففيها 
0D‏ ر چ ا 
تشيع روحه ' وتترسخ شخصیته» ومن وحيها تركزت معالمها واستوى 
بناؤها. لكن ما طوّره السجستانى من تقاليد هذه المدرسة لا يمثل 


اتجاهات مدرسة الفارابي بالكامل. إذ بدأت - وبشكل منتظم - تطغى 


= ويقارن: ريشرء ص ۳۱۹ - ۳۲۰. 
ولقد نسبت إليه بعض الترجمات من السريانية للأعمال الفلسفية اليونانية» ربما ختمت 
تاريخ فرفوريوس الفلسفي والذي على أساسه قام جزئياً كتابه صوان الحكمة. 

)١(‏ يلاحظ حول هذه المدرسة ونشاطها: 
دي بورء تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص ١0١6©‏ - /ا6١.‏ والتكريتي» الفلسفة 
الأخلاقية: ص ٠١١‏ -188. وماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص ٠٠٥۳‏ 
وبعدها. 

(۲) التكريتي» الفلسفة الأخلاقية» ص .١77‏ 
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على مباحثها وموضوعاتها الاتجاهات اللفظية ومنهج الانشغال الجدلي. 
«والأمر الذي كان عند الفارابى لباب حياة العقل - كما يقول دي بور - 
أصبح عند شيعة أبي سليمان موضوعاً للمهارة في الجدل»”'» ذلك أن 
اهتمام الفارابي بالجانب اللفظي للمنطق كان يقترن به جهد آخر إبداعي 
يرتبط بالمعنى وبالمفهوم» ويتصل بجانب تكوين التصورات والأفكار 
ويلتصق بحيأة العقل وجوهر فعله وابتكاره. لكن اهتمام السجستاني 
انصب في الجزء الأعظم منه على اللغة» وعلى كيفية الانشغال بالألفاظ. 
وتركز جل عمله على تكوين قدرات طلابه على الجدل والمهارة في 
النقاش» واستعمال الألفاظ المختلفة المتنوعة للتعبير عن المعنى الواحد؛ 
حتى لو أفضى ذلك إلى غموض المعنى والتباسه. أما الاهتمام بكيفية بناء 
المفاهيم وصياغتهاء وتنظيم الأنساق العقلية والتصورات فهو لم ينل منه 
إلا اهتماماً ضئيلاً لا يكاد يذكر. 


وإذا كان يحيى بن عدي يمثل الروح الفارابية في الدرس الفلسفي - 
المنطقي خير تمثيل» فإن السجستاني لم يكن يمثّل إلا جانباً من هذه 
الروح وناحية من نواحيها. لقد طغى عنده الاهتمام بالمهارة فى الجدل 
وسال ا لاط كل الان الفلسيفرة له ل E‏ 
القديمة والمنطق» ولقد كان حريصاً كل الحرص على أن يظهر احترامه له 
عند دکره» فسماه اشيخنا») عرفاناً منه له بالجميل” ”2 وتأكيداً على ما كان 
له من دور فى تكوينه وإعداده وفى شخصيته وفكره. ولقد كان 
600 دي بور» تاريخ الفلسفة في الإسلام» ص ١6‏ و لا6١.‏ 


.١60ا/ص دي بور»‎ 6 
Takriti, yahya ibn adi, م‎ 40. (¥) 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيكة العربية الإسلامية 5١#‏ 


العوبحيندى'١؟‏ يفترقى أن أبن هدق لبس أستاذا لجات وده [ثما 
لجماعته كذلك. مع أن جملة من هؤلاء لم يكونوا طلبة مباشرين لهذا 
المفكرهولا شاركوا فى لمن فر با لکن لك کا م 
التوحيدي إشارة بليغة إلى مدى نفوذ فكره وسيطرة روحه على هذه 
الملرا واا 

ولقد كان السجستاني ‏ وهذا علامة من علامات تواضعه ‏ يعتبر 
أستاذه حجة في الدرس المنطقيء وأستاذا لا ينازع للتراث اليوناني 
القديم". ولعله أفاد جداً من أستاذه في تعرفه على فورفوريوس” '' حينما 
آل كاه الوت اض ال ا :وو کات ا ع عمق 
معرفته لأرسطوء ومشائيته في معالجة الفلسلفات السابقة. 

إن دراسة وافية لنتاج مدرسة السجستاني ولتأثيرها في الفكر والثقافة 
في الإسلام. وللدور الذي قامت به في محاولة استثمار التراث المنطقي 
في مجمل حركة النتاج المعرفي» يقتضي الكشف عن مجموع أعضائها 
البارزين» وتقييم مجمل نتاجهم ودورهم في السياق» وأثرهم في دفع 
الدرس المنطقي قدما من جهة؛ وفي استثماره وإعادة استيعابه في حركة 
الثقافة والفكر من جهة أخرى. 

ولقد عرف من هؤلاء بالعمق والجدة مفكرون لا زال الباب مفتوحاً 
لدرسهم باستيعاب وتدبر» كابن الخمار الحسن بن سوار» والعامري. 
والتوحيدي» وابن زرعة» وعيسى بن علي» وابن السمح» وابن الخير وإن 


Takriti, p 38 - 40. (1) 


)۲( ریشر› ص ۹ . 
e‏ 
€3 يلا حظ : نشرة بدوي 2 طهران» ام. 
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جملة من هؤلاء كانوا مناطقة من طراز خاص تبعاً لتأثير السجستاني 
نفسه» فاستكملوا بجهدهم في هذا الإطار الصورة الشاملة للمنطق 
اليوناني في العربية”. واثنان منهم على أقل تقدير؛ هما: ابن زرعة وابن 
الحا لها رح ا ل هذا لت إلى ال ت توت 
الإسلامي» وغاية اكتمالها". 


والذي يلفت في خصوصية هذه المدرسة» أنه عندها انتهت المتابعة 
في الاتجاه المدرسي”"؛ الذي مله في المنطق الفارابي» وبعده ابن عدي 
خير تمثيل» راح يتبدّى الانشغال بمسائله على صورة أكثر تحرراء وأقل 
اتصالاً بالأسلوب النسقي النظري المحكم» مع أن جملة من أعضائها 
كانوا يصدرون عن منطق أرسطو وشروحه المتأخرة صدوراً كاملاً. 

والملفت كذلك فيما تبقى من تراث هذه المدرسة نزوعها التلفيقي. 
فالموضوعات والمسائل التي كانت تناقش في حلقاتهاء كانت متنوعة 
المصادر والمنابع والأصول» ولم يكن يظهر من جهد المفكرين الذين 
اشتركوا في معالجتها أية محاولة للتوفيق بينها في وحدة موضوعية؛ منهجية 
وسياقية» ولا أية محاولة لوضعها في نسق فكري منظم» محكم ودقيق. 

ومثل هذه النزعة قديمة» عمّت وشاعت في نشاط الفلسفات التي 


)١(‏ يلااحظ حولهم بتفصيل: ريشر» ص ۳٠١‏ حول ابن الخمار. وحول التوحيدي» ص 
5"". وحول عيسى» ص ۳۲۷. وابن زرعة» ص 98". وابن السمح» ص 775. 
ويقارن حول ابن الخمار: التكريتى» الفلسفة الأخلاقية» ص 784 - .۲۸١‏ وحول 
العامري: م.ن. ص 5856 - .۲۹٤‏ 

(۲) م.نء ص ۳۲۸و ص .۳۳٠‏ ويراجع ما قلناه سابقاً في الفصل الأول. 

: يراجع‎ )۳( 
Badawi, A. la transmission de la philosophie greeque au monde arabe, Paris: (Etudes de 


philosophie Médiérole, L V I - Librairie philosophique, J. vrin) 1968. 
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أعقبت أرسطوء والتي اجتمعت فيها تقاليد وعادات وأفكار شعوب 
0 وجسدتها مذاهب متنوعة ومدارس متباينة متصادمة مرصوفة 
بعضها في جوار بعض» وعرفت نفوذاً في تيارات فكرية إسلامية"" 
وراك معرقي» كج انهو الال فقا عفد وان الغا "اولي وض 
الأمر إلى السجستاني كانت هذه النزعة قد ترسّخت معالمها في دائرة 
الإسلام بشكل لا لبس فيه ولا غموض. ومع مدرسته نجد فلسفة ململمة 
من فلسفات مختلفة متباعدة» ومن آراء مبعثرة مشتتة لا يكاد يجمع بينها 
سياق ولا وحدة موضوعية ولا نسق منطقي أو عقلي» ولا تكاد تربط بينها 
رابطة أو علاقة. 

وكأن الانشغال بالأفكار والآراء ‏ في مدرسة السجستاني ‏ كان 
مقدّماً على وحدتها النسقية والعقلية» أو أن الاهتمام بتلفيق الآراء كان 
طموحاً سابقاً على الاهتمام بالتوفيق بينها. 

وإذا كنا نجد لهذا النزوع جذوراً في نتاج الفارابي وتراثه وجهده. 
فإن ذلك لم يكن يخفي ما في جهد الفارابي من ابتكار وإبداع. فلقد 
حاول هذا الفيلسوف الذي ورث أفكارا متنوعة مختلفة؛ وخبر نوازع 
معرفية متعددة ومتباينة» أن يقيمها على صورة نسق موحد, مستغرقا على 
ا ا لا ارخا کا را 

ولأن هاتين النزعتين كانتا بارزتين في شخصية الفارابي» فإن جماع فلسفته 
)١(‏ كريم متىء الفلسفة اليونانية» بغداد» ۱۹۷۱م» ص 1907. 
(۲) دي بور» ص .٠١١‏ 
(۳) جبور عبد النورء إخوان الصفاء القاهرة» دار المعارف» ١95١م2»‏ ص .١١‏ 
62 يلاحظ: سعيد زايدء الفارابي» القاهرة» دار المعارف» 93575١م2:‏ ص 58. 


ويقارن: أرنالديزء ما وراء الطبيعة والسياسة في تفكير الفارابي»؛ تج. أكرم فاضل» 
مجلة المورد» عدد ۴ مج »٤‏ خريف .1١918‏ ص 6" - ؟87. 
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هي نتاج تلفيقية وتوفيقية متمازجتين تكمل الواحدة منهما الأخرى وتتمّمها. 

ولقد نجد في ما تلاه الفارابي من حراك فكري تيارين: واحدا مله 
يحيى بن عدي» كان مخلصاً للروح الذي صدر عنه الفارابي» وللمنهج 
الذي سار عليه» ولنزعة الإبداع والابتكار التي تجلت في نتاجه. واخر 
مثله السجستاني ومدرسته؛ طغى عليه التلفيق من غير ابتكار ولا إبداع» 
أو مع إبداع قليل لا يكاد يذكر أو يعتد به. 

كان يحيى بن عدي فارابياً صميماً في هذا المنهج» بينما كان 
السجستاني فارابياً في تفصيل هذا المنهج. وفي تكريس الاهتمام بالفكرة 
على حساب الابتكار» وبالمعلومة على حساب الرؤية..» ثم توزع 
الفلاسفة الآخرون الذين أعقبوا يحيى بن عدي بين هذين التيارين 
المتفرٌّعين عن الفارابية؛ المنبثقين عن جوهرها وروحها. 

ااال هذ القزوم عند الجا ودر بقلل مح فت 
الإبداعية على مستوى الانشغال الفلسفي والاستثمار النقدي للآراء 
الموروثة من اليونان» فإن تحرر هذه المدرسة من الصيغ المنطقية الجامدة 
والساكنة لصور الاستدلال الأرسطي» وتحللها من رتابة الاصطلاح» فتح 
الأفق أمام أساليب جديدة في التعبير عن المشكلات الفكرية والمعرفية؛ 
التي راح يضطرب بها المناخ الثقافي والفكري للمجتمع الإسلامي» ووفر 
للغة العربية إمكانات دلالية كبيرة» ومساحة اختبار لقدراتها على التطور 
اة 

ومثل هذا الكلام لا يقصد منه أن مدرسة السجستاني كانت تشكك 
في قيمة المنطق أو أهميته» وتطمح إلى ضرورة تجاوزه وتخطيه أو 


۴۱۲ :ريشو :صن‎ )١( 
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الخروج عليه بل الأمر في ذلك على العكس. لقد انشغل مفكرو هذه 
المدرسة بالمنطق انشغال الواثق بجدواه؛ المؤمن بما يتيحه أمام العقل 
من وضوح ودقة. وعالجوا قضاياه ومشكلاته باندفاع ملفت› وساهموا 
مساهمة نافعة في ترسيخ أصوله وتقنين قواعده ورسم ملامح صورته 
النهاية والمكتملة في العربية. ما أقصده بدقة هو أن مدرسة السجستاني 
انشغلت بالمنطق انشغال المنتفع الذي يرغب في دفع اللغة العربية 
باتجاه استيعاب مضامينه وجوهر روحه؛ في صميم بنيتها ونظامها 
التعبيري» والذي يقصد أن يوفر لأساليب النظر المنطقى ووسائله وتقنياته 
ما يفتقر إليه من جمال التعبير وجزالة التراكيب وسلاسة الألفاظ. وبعبارة 
أخرى: لقد أفسح مثل هذا الانشغال المجال للمنطق في أن ينتفع من 
تنوع اال التعبير ذ فى العربية؛ وتعدد أشكالهاء وسمح للغة العربية أن 
تنتمع من دقة ET‏ المنطقى وتناسق طرائقه واتساف فوانينه وترابط 
أدواته. وهو شيء سوف يتبدى في أجلى صورة له في نتاج أبي حيان 
التوحيدي ومسكويه» وسوف يفتح الأفق فيما بعد أمام نمط جديد من 
الانشغال المعرفى؛ الذي يمزج خصائص الأدب بخصائص المنطق 
ومناخاة التفلسف» ويؤسّس لظهور جيل من المثقّفين الذين اندفعوا في 
استثمار مثل هذا المزج إلى أقصى حدوده. 
55 ونا «الدقة المنهجية وغلبة الاشتغال بالمعاني». 


اعد نيو يدر a‏ الثقافة والمعرفة 0 الفكر عميق 


مثلا: التكريتي» ناجي» الفلسفة الأخلاقية الأفلاطونية ص75". 
وحول جهوده المنطقية. يلا حظ : ص TTA - T7‏ 
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التأمل» لكنه للأسف لم يحظ بالاهتمام الكافي» ولم تكد تذكره 
المصادر التي اهتمت بتراجم I ATC‏ 
التي عُنيت بالتاريخ لتطور الفكر الإسلامي ومدارسه» إلا لماماً» وبنحو 
لا يكاد يكشف عن حقيقة شخصيته وطبيعة نتاجه وحجم الدور الذي 
اضطلع به في دائرة الفكر الإسلامي بشكل عام» والأخلاقي - الفلسفي 
منه بوجه خاص. 

أما الدراسات الحديثة عنه فتكاد تكون ترداداً لما ذكره القدماء أو 
تعريفاً موجزأ منقوصاً بحياته ومجمل نتاجه» وهي دراسات لم تقدّم أي 
تأويل شمولي لمؤلفاته التي خلفها ولتراثه» ولا للدور الذي أمكن لنتاجه 
أن يؤديه في تحولات الفكر والمعرفة والثقافة في القرن الرابع الهجريء 
في ظل حكم البويهيين”''. 


وهنا ا نا هو سحا له تقصي المنهج الذي حكم فكره» والطريقة 
الى فاا الموروك الوا فى اة و أعمنالةة خصيوضا الموروية 

ما نلاحظه في البداية أن مسكويه لا يشرح لنا - شأنه شأن معظم 
مفكري الإسلام - في أي واحد من كتبه المبادئ النظرية لمنهجيته بشكل 
منظم وواضح» لكنه يحاول في كل فرصة سانحة أن يذكرنا بهذه المبادئ 
في سياق معالجاته لمختلف الموضوعات التي شغلت فكره. يظهر ذلك 
بوضوح تام في كتاب الهوامل والشوامل» وهو الكتاب الذي عالج فيه 
)١(‏ استثناءَ من دراسة أركون الموسوعية عنه» والتي هي في الأصل أطروحة للدكتوراه. 

لاحظ: محمد أركون» نزعة الأنسنة في الفكر العربي» جيل مسكويه والتوحيدي› 


ط۰۱ بيروت» لندن» دار الساقي› /161ام. ويلا حظ حول سيرته: م ص ٠١7”‏ 
۳٥ -‏ وص ۷ - .,5١١‏ 
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( 


ت : (۱ 
مسكويه؛ وبنحو موسوعي» مجمل فروع المعرفة التي عرفها عصره . 
التي تمّ تحديدها في سلسلة كتب أرسطو المنطقية» لكن الواضح أنه 
واستغلالها... يظهر ذلك في قدرته الفائقة التي لا تضاهى على استخدام 
المصطلحات والمفاهيم الفلسفية» والثقة القوية بالنفس.. وفى استخفافه 
ونفاد صبره تبحاة أو لك الذين انحرفوا عن الاستخدام الاصطلاحي 
للألفاظ - من أمثال التوحيدي - أو استخفوا بالتفكير المنهجي المنظم 
لصالح فذلكة لفظية عقيمة» ولغة أدبية تعنى بالتنميق على حساب 


وهو إنما كان يبغي من ذلك كله التدليل على رسوخه في العلم. 
وطول باعه في الصناعة؛ وعمق استيعابه للنظر المنطقي المنظم وللأصول 
ا 0000 َ 0 
المنهجية التي لا يقوم فكر بدونها ولا يستقيم”". 
والدقة المنهجية هذه التي تحكم فكر مسكويه وتوجه إنتاجه» كانت 
وراء رفضه التام والجذري لكل استعمال حر للكلام» أي لذاك الاتساع 
في الألفاظ الذي درج عليه متفلسفة أدباء انتموا في معظمهم إلى مدرسة 
المقاصد وتشابكها"» ولأنه لا يوجد في الفلسفة بنظره مفهوم حيادي 
على الإطلاق. 
)۱( أبو علي أحمد مسکویه› الهوامل والشوامل»› نشرة أخمد أمين› وا خي صقر › 
القاهرة» لجنة التأليف والترجمة والنشرء .١16١‏ 


(۲) الهوامل والشوامل» ص ۳۱۸ - .81١9‏ 
)۳( م.لء ص ۸۰ و ص ۲۰۸ و ص ۹ . 


5 لددددس حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


وهو في رده على التوحيدي؛ الذي وجّه إليه سؤالاً حول ماهية العلم 
وذكر في معرض سؤاله تعريفات عدة له» يفترض أنه يجب الإعراض عن 
كل هذا الذي يحكى من تعريفات» لأنها تعريفات يجهل أصحابها في 
الخ صاع الخدت (استعمال الحدوة والح قاتا اة د كرا 
أن مثل هذه الصناعة صعبة المنال» وتحتاج إلى علم واسع بالمنطق لا يتأتى 
لكثيرين؛ ودربة - مع ذلك - كثيرة وطويلة''". ثم يحاول في الهوامل 
والشوامل؛ وفي صفحات متفرقة» أن يدلي بدلوه في مسألة كيفية بناء الحد 
مستندا إلى الاريك المتطقى البو نای بلا تفي فاعتير أن الهد فى أن 
يؤخذ من جنس المحدود القريب منه» ومن فصوله الذاتية المقومة له 
المميزة إياه عن غيره. وما لايوجد له جنس قريب ولا فصول مقومة مميزة 
فإنه ير سم؛ (أي يعرّف بالرسم). والرسم إنما يكون بالخواص اللازمة التي 
هي أشبه بالفصول في أنها تميز المرسوم عن غيره من الأشياء. 

وهو يرى أن من صفة الحد الصحيح أن يعكس؛ بمعنى أن يوضع 
المحدود مكان الحد وبالعكس» لان لا فرق بنظره بين الحدّ والمحدود 
إلا بالإجمال والتفصيل» فلك أن 7 تقول مثلاً في تعريف الجسم وحذه' 
«إنه ذو أبعاد ثلاثة»» ثم تعكس فتقول مثلاً: إن ما هو ذو أبعاد ثلاثة هو 
الجا 

والسبب الذي لأجله يتشدد مسكويه في صورة الحدّ وطبيعته استناداً 
إلى التصور الأرسطي هو أن التحديد ليس مجرّد اقتراح» ولا هو تعريف 
لخوي» إنما هو موضع المفسّر لمعنى حدٌ معيّن» فهو يبدل الشيء 
المحدود بتعبير مقابل يشرح حقيقته ويبين جوهره. 


60 الهوامل والشوامل› ص .١١1١‏ 
(۲( م ص ۱۳۷. 
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وانشغال مسكويه بالحد المنطقي دفعه إلى ملامسة قضية تتصل 
باللغة» خصوصاً أن المعجم اللغوي العربي مليء بالمترادفات 
والمشتركات» واستخدام اللغة بشكل متحرر قد يسيء إلى وضوحها في 
إيصال مقاصد المتكلمين وابلاغهاء وهو شيء ينبغي أخذه بالاعتبار عند 
كل انشغال فلسفي» لأن اللغة هي أداة التواصل» وهو لا يتم إلا عن 
طريق الاتفاق على الاصطلاح. 


ولقد كانت هذه المسألة موضع عناية من مسكويه والتفات» وهو يقر 
بهاء ويلتزم صراحة بالأصول التي تحكم كل بناء لغوي ونظام تعبير. لكنه 
يفترض أن استخدام الفيلسوف للغة يختلف عن استخدام غيره إذ الأمر 
لا يتصل فقط باللغة وتركيبها ونظام بنيانهاء بل بالمقاصد كذلك» وبمن 
يتوجه إليهم الخطاب. فالشعراء مثلاً والبلاغيون والخطباء يحتاجون في 
مقام إبلاغ مقاصدهم إلى إقناعات عادية تتطلبها موضوعات خطابهم» 
كأن يكونوا في موضع إصلاح بين متخاصمين» أو في موضع الحث على 
الإقدام في الحروب» أو غيرها من المواطن المتصلة بحياة العامة 
ومصالحهم. وهي مقامات تتطلب التطويل والإسهاب» وتوكيد المعنى 
عن طريق التكرار» ليتمكن من النفوس وليرسخ في الأذهان.. 

وهذا هو الداعي الأساس الذي من أجله كثرت الأسماء الدالة على 
معنى واحدء والعبارات المسوقة للإشارة إلى مقصد بعينه أو غرض 
محدد لا تعدد فيه ولا اختلاف. 

أما الفيلسوف فإنه يجد نفسه محكوماً بالوضوح والدقة» ولأجل 
ذلك فإنه يختارمن الألفاظ ما يكون أكثر التصاقاً بالمعنى وأشد دلالة 
توي كرا ليد يفك رار وراسي اللنارو مير رطا 
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ولقد خلق؛ حسب مسكويه» التوسع أو التحرر في استعمال اللغة 
خلطا في المقاصد نفسهاء واضطرابا في استعمال المصطلحات» وعليه 
فإن الفيلسوف مطالب بوظيفتين: 

الأولى» حسن استعمال اللغة في مقاصدها بنحو يجتب الفيلسوف 
الخلط والاضطراب والغموض والإبهام» ويمكنّه من إيصال المعاني 
بشكل سليم. وبعبارة أن يلتزم في بناء خطابه بمنهجية صارمة. 

والثانية» أن يعمد إلى تخليص اللغة من شوائب الاستعمال العامي؛ 
بالإحالة على اللغة في نواميسها ونظامها وقوانينها"''. 

والقصد الأول لا يتحقق حسب مسكويه إلا بالثاني» ذلك أن بلوغ 
التعبير بوضوح لا لبس فيه عن المقاصد يتطلب التمييز ولا بين كل 
معاني الكلمة الواحدة مثلاء وبين الكلمات المتعددة الدالة على مقصد 
بعينه» ثم ينبغي بعد ذلك حذف كل معنى ملتبس أو غامض» وتجاوز كل 
توسّع في استعمال الألفاظ؛ لكي يتوافق كل اسم مع مسمّاه وكل كلمة 
مع الحال الذي قيلت لأجله ومع المعنى الذي سيقت للدلالة عليه... 
وإذا لم يتحقق ذلك فإن الألفاظ لا بد أن تختلف باختلاف المعاني التي 
تراد بها وتقصد... إن الكلام حسب مسكويه إذن ليس إلا العقل المنظم 
المنضبط» المحكوم بمنهجية صارمة ومنطق متناسق”". 

والقيام بهاتين الوظيفتين يقتضي؛ ليس فقط حسن استخدام اللغة كما 
هو واضح» بل كذلك البحث عن علاقات ضرورية بين المقصد الكلي 
الذي تشير إليه اللغة وخصوصيات المسمّى. وهذا لا يتأتى بالارتجال 


.4- ۸ الهوامل والشوامل» ص‎ )١( 
.۸ م.ن؛ ص‎ (۲( 
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والبداهة. ولا یتم اكتشافه بمجرد حدس عقلي من خلال الاعتماد على 
البديهيات والمسلمات» بل إنه يتطلب تحرياً منهجياًء أعني تحققا وتثبتا 
راسخين. ومثل هذا البحث محكوم بمراتب» أقصد بمراحل» ذلك أن 
«المبدأ الأول في وجود الشيء الذي يبحث عنه إنما هو ثبات ذاته. 
وتحصيل اليقين بتحققه» وإزالة كل شك يحيط به. فإذا تحقق ذلك جاز 
أن نبحث بعده عن صورته؛ أي عن نوعه الذي يندرج تحته» ويدخل في 
إطاره» ويتقوم به» ويصير به ما هو عليه في جوهره وذاته. ويطلب 
المقصد الأول من هذين المقصد بهل... فيقال: هل كذا موجود أو لا؟ 
ويطلب الثاني بماء فيقال: ما هو هذا الشيء في حقيقته وجوهره؟... وإذا 
تحقق للباحث من بحثه بلوغ هذين المقصدين» صح له أن يبحث عن ما 
يميّز هذا الشيء عن غيره من الأشياءء أو هذا الحال عن ماسواه من 
الأحوال. وهو الذي يسمّيه المناطقة بالفصل» وهو يطلب عندهم بأي» 
فيقال: هذا الشيء المبحوث عنه» أيّ شيء هو في ذاته وحقيقته؟ 


فإذا بلغ البحث هذا المبلغ» لم يبق عند الباحث أي شك بالشيء 
المبحوث عنه في حقيقته» وأنه لأي شيء وجد. والمعرفة الأخيرة إنما 
تتحقق بسؤال لمّ... وهو غاية المعرفة بالشيء وكمالها. 

ومثل هذا الفحص المثابر يتوسّل العقل» أعني المحاجة المنطقية» 
بمعنى أن العقل وحده هو الذي يجعلنا نتقدّم في اكتساب الحقائق 
وإدراك كنه الأشياء؛ لأن الجهل بتفسير ظاهرة أو إدراك واقعة تدفع إلى 
القلق والشك والصيرة والترذة):وليسن: ثمة ما يزيل مكل هذه الامو ر عد 
النفس إلا الركون إلى العقل ونظامه؛ أعني إلى البرهنة المنطقية القادرة 


.":7 - ۳٤۲ الهوامل والشوامل» ص‎ )١( 
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على ربط النتيجة بسببهاء والخاتمة بمقدّماتهاء والأثر بمؤثره» وهو وحده 
الى .بوكو :السسكون ويويل العردة والحير ".ولا يلوخ ذلك إلا 
المعطيات المباشرة والوقائع الماثلة للعيان» فإن إدراكها إنما يستند إلى 
معطيات ضرورية أولية ومقدمات واضحة جلية» ولا يتطلب العلم بها 
والإحاطة بكنهها مثل هذا التبصر العقلي والتطلب المنطقي. 


والسياق الذي يقودنا مسكويه عبره» سياق أرسطي بامتياز» ذلك أن 
المعرفة الحقيقية إنما تفترض استعمال اللغة وفق معايير الفلسفة نفسهاء 
أقصد في سياق منطقي. وكل تطلب معرفة ينبغي أن يوضع في هذا 
السياق ليكون مجديا وليؤتي ثماره... ومسكويه لا يحيد عن تحديد 
أصول المطالب بالطريقة نفسها التي اقترحها أرسطو وشرّاحه من بعد؛ 
مرتبة وفق درجات أربع تتناسب مع مراتب الموجود وجملة علاقاته. 
أعني البحث عن معرفة الشيء أولاء ثم النوع الذي يندرج تحته في 
سلم الوجود؛ أعني حقيقته وجوهره وماهيته» ثم ما يتميّز به من 
الخواص والأوصاف والمميزات التي تقوم ذاته وتحمّق طبيعته؛ أعني 
خواصه وفصوله ومميزاته الذاتية» وأخيراً علته التي بها وجد ولأجلها 


جه م 


لححشىق . 


وهو كذلك لا يفارق أرسطو في افتراض أن معرفة هذه الأمور التي 
هي أصول المطالب؛ التي لا تتحقق معرفة من دونهاء لا تنجز بالارتجال» 
بل بالروية والبحث» وبالاشتغال العقلي المستند إلى ميزان المنطق ونظام 
الفكوو::وشيراقظ النظرة لا سكت سن ذلك إلا نابات المتعارف 
ل نبالا تحال الا .بورهو ل ا ا ا 


)۱( الهوامل والشوامل› ص ۳۱٦‏ . 
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الموجبة لليقين في العموم هي الاستدلال البرهاني”. وهو استدلال 
ينتهي بالضرورة إلى الأوليات والبديهيات» ويستند إليها ويتقوّم بها. 


وبالرغم من هذا التأكيد الصارم على مبدأ أرسطي راسخ» فإننا لا 
نجد مسكويه يعنى بتفصيل نظام البرهان وشروطه» ولا بتحديد أصوله 
ومبادئه» ولا بتوضيح صورته وشكله. ولا يقدم لنا شروحا تفصيلية» ولا 
تصوراً متماسكا لهذه المنهجية التي يعتمد عليها وينتهجها. ولعلّ ذلك 
نابع من أن مسكويه يهتم بما يدعوه شرائط الفكر"'' أكثر مما يهتم 
بالأشكال الصورية للقياس أو البرهان» أعني أنه يهتم بمضمون الفكر أكثر 
من اهتمامه بصورته وشكله» ويعتني بجوهر البرهان الموجب لاوقرار؛ 
والذي يقود إلى التصديق» أكثر من اهتمامه بالصورة التي يبنى عليها 
058 ۰ 


إن إطلالة موجزة على المواضع التي طبق فيها مسكويه قناعاته 
المنهجية هذه تحيلنا على التزام صارم بضوابطها ونظامها ومجمل 
آلياتها” '". والتزام مسكويه بالمعرفة البرهانية لم يدفعه إلى التخلي التام 
عن أنواع أخرى من المعرفة التي تجر للإنسان نفعاً وتُبعد عنه ضراً 
وتفيده في كثير من أموره. ومثل هذه المعارف تقوم عنده مقام المسلّمات 
وتسكن النفس إليها كما هو حال الأمور الإقناعية. فهذه عنده علوم يعتد 
بها كذلك» ومعرفة يركن إليهاء وإن كانت دون البرهان درجة ومنزلة. 


)١(‏ أنظر تمييزه بين المعرفة الصحيحة» وهي المعرفة البرهانية» والمعرفة غير الصحيحة 
وهي المعرفة المختلطة والخاصة بغير الفيلسوف وكذلك المعرفة التجريبية والحسية 
للإنسان العادي. في: رسالة في النفس» ص /ا". 

(۲) الهوامل والشوامل» ص ."١56‏ ومسكويه». تهذيب الأخلاق» مصرء مكتبة المعارف» 
۹ه ص ..٠‏ والفوز الأصغرهء بيروت ۱۳۱۹ ه» ص 75 و 550. 


(۳) مسكويه» رسالة في النفس والعقل» ص 8". 
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وكثير من العلوم التي نطمع في تحصيلها ونحرص على تعلمها إنما 
تندرج - بحسبه - في هذا النوع من العلوم. 

ومسكويه هنا دقيق فى استثماره لنظرية الاستدلال الأرسطية» ذكى 
فى تلمّس كل آفاقها اف وهو يدرك إدراكاً حميماً ذلك التفريق 
الح وي العو الأول بين معرفة برهانية - هي أرقى درجات المعرفة» 
وأعلى مراتب العلم - تقود إلى سبر الأشياء في جوهرهاء والوقوف على 
حقيقتهاء وبين معرفة إقناعية تطمح إلى تسكين النفس وإزالة توترها 
وترددهاء لكنه كذلك كان يدرك أن الاقتصار على النوع الأول من 
المعرفة والاعتداد به دون غيره أمرٌ غير ممكن. وهو مبالغة منهجية لا 
تقود إلا إلى خواءء إذ المعارف التي يتأتى تحصيلها بالبرهان يسيرة 
سايق ا ی کول ا لاكتقاء العام :وسير ا2 اد 
والتعرّف عليه وفهم علاقاته» وأن جملة تصوراتها الكلية للعالم وللأشياء 
إنما تنشأ - في العموم - من وسائل إقناعية وطرائق خطابية وأساليب؛ 
غاية ما تطمح إليه هو دفع التردد والحيرة تجاه وقائع مبهمة وغامضة 
وملتبسة» وتسكين النفس إزاء أسئلة ملخة وضاغطة. 

فليكن إذاً للمعرفة مرتبتان متفاضلتان» تنجز كل واحدة منهما 
غرضهاء وتقود إلى خواتيمها ومقاصدهاء وتنفع في موردها. فلا تكون 
المعرفة محصورة في إطار لا يتأتى إلا لأصحاب الصنعة» ولا مقتصرة 
على ما لا يملك الكثيرون أدواته ووسائله وأسبابه» ولا خبرة استيعابه 
وفهمه. 

ولأجل ذلك يقرر أن الأشياء؛ التى نملك قدرة أن نعرفها ببرهان» أو 
أن ندلل عليها بحجة» هي شيء يسير بالإضافة إلى سائر الأشياء التي 
نتعلمها ونحرص عليها. 
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ومسكويه بمثل هذا التفريق يخدم طموح اللاهوت في قبال طموح 
الفلسفةء ويفتح الباب أمام اعتقاد محدودية العقل والمعرفة العقلية. أعني 
أنه يمهّد لقناعة سوف تتبدّى في اللاهوت بشكل جلي» ومفادها أن من 
المعارف ما لا يمكن تحصيله بالعقل» وأن أداة بلوغه والوصول إليه شيء 
لا ينتمي إلى نظام الفكرء وأن تبليغ هذه المعارف ونقلها وترويجها 
وتحقيق فهمهاء إنما يتأتى بأساليب خطابية وإقناعية» لا بأساليب البرهان 
وأدوات النظر المحكم والفكر المنطقي المنظم. 

ومثل هذا الموقف عند مسكويه هو الذي يفسر لنا - بالرغم من 
احتفاله بالدقة المنهجية والصرامة المنطقية - التوسع في التعبير الذي نقع 
عليه في مواضع كثيرة من نتاجه. فهو في الوقت الذي يحاول فيه أن يبين 
ضرورة استناد كل نظر فكري إلى نسق منظم من المبادئ» نراه يستغرق 
في شرح أفكاره وبيان تصوراته من خلال لغة يقترب فيها من لغة 
الأديب» أو من اللغة الخطابية الهادفة إلى الإقناع... ويتوسّل أسلوبا 
تعليمياً يقوم في جوهره على شرح والتوضيح» وعلى الإسهاب في 
ل الفسى على وجوه ال غا ووا ال اة لد كان 
محكوماً على الدوام بالمخاطب والمتلقي» قاصداً إفهامه وتعليمه» طامحا 
إلى إرضاء تطلبه والإجابة على استفساراته وهواجسه. 


SAR 0‏ ير 0 
متناسق الخطوات يشكل ركيزة ار جا - أن الدقة المنهجية تضع 
عمل المفكر في سياق لا فكاك منه؛ وتحشر اللغة في إطار مغلق يقودها 
ال العقم والخواء. وإلى رتابة مملة تقضي على الإبداع والارتكار 
والخلق. وهو كان يعلم كذلك أن نظاما منطقياً محدّد الأطر والضوابط. 
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سكونياً وصارما يحكم المعرفة البشرية وعمل العقل» شيء ضروري› 
وهو يخدم الفيلسوف في محاولة تنظيم خطوات تأمّله» وفي محاولة بناء 
العالم بالفكرء وتقديم تصور متناسق منظم عن أشيائه وجملة علاقاته» 
لكنة كان هضرا بان ذلك قد قود هن جهة أخرى إلى السكون» وقد 
يغلق أمام العقل إمكانية رؤية الأشياء من منظور مختلف» وقد يضع 
رؤيتنا للعالم في إطار مسلمات ومفاهيم أعظمية طاغية ومسيطرة. 
وتصورات أولية راسخة ومقيّدة» وقد يحل نظام الكلمات والعلاقات 
الذهنية بين التصورات والمفاهيم في المحل الأول على حساب الاختبار 
المباشر للأشياء» والمعاينة الملتصقة للوقائع والأحداث. 

ار لذ الممذان الي ا مي الذى يرقو كال الدقة ال 
والالختكاء ی ا إلى راد م معنا مداق الا راا 
وللعناصرء متدرج من أعلى إلى أدنى» أو بالعكس» وفق هرمية ثابتة 
ا رونق تعد محكم ومتناسق. 

ومسكويه وعى بعمق مثل هذا النظام» وانساق في الإطار العام الذي 
رسمه أرسطوء واستثمره في أسلوبه الذي كان يتألف في صورته العامة 
من ف وصر فى بوتخاتمة وان ك ليف ها الاسعتبار 
المخلص» يفضل - في محاولة نقل أفكاره والتعبير عن تصوراته - النثر 
الملتزم بالسلامة والدقة والوضوح على الشعر بما يحفل به من تناغم 
صوت وإيقاع» وبما يتكيء عليه من مبالغة في التلاعب اللفظي. ومن 
احتفاء بالصورة والخيال. 

ولقد تبدى مثل هذا الميل إلى النثر المقتضب والمحكم في نتاج 
أولئك الذين تشبعوا بالمنهجية الأرسطية ونهلوا منهاء كيحيى بن عدي»› 
والسجستاني» والتوحيدي» وابن المقفع» على تفاوت بينهم في مقدار 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية ل ۲۲١‏ 
إخلاصهم لهذه الطريقة واقترابهم من جوهر بنيتها وروحها. 


کا د وک كانت ا و او اكت يرور وای نوات 
فلقد كان الهاجس المنطقي والدقة المنهجية يلاحقانه حتى في كتبه 
السردية - كما في تجارب الأمم التي لم يكتف فيها بمجرّد سرد الوقائع 
والأحداث حسب تسلسلها الزمني» بل كان يربط بينها مقايسا تارة 
بجا ثازة اخرى + معللاً يدا مفشرا فى أحبان أخرى: عارضاً في 
بعض المواطن مقتنصاً العبرة والمثل في غيرها من المواطن”'". ومثل 
هذا النزوع الطاغي ليس غريباً على شخصية مثل مسكويه» ولا هو أمرٌ 
استثنائي أو عرضيء فروحه العلمية وشخصيته الفكرية صيغت» في 
تفاصيلها وفي مجمل عناصر تكوينهاء وعجنت في إطار قالب إغريقي... 
وانتظم وعيها في سياق منهجية يونانية واضحة جلية وصارمة. 


والقارىء المتفخخص لتراثه لا يقع فيه إلا على نظام يتوسّل الترتيب 
والتنسيق والدقة التقنية» ويحرص في عرض موضوعاته على استعمال 
خطة متماسكة» بأن يرتبها متسلسلة وفق منهجية لا يحيد عنها”''. وهو 
فضلاً عن ذلك كان يستخدم طريقة للوصول إلى نتائجه ومقاصده بأن 
ينتقل بالفكر شيئاً فشيئاً من المقدّمات إلى التعاتح )ومين لخر إلى 
الخلاصات» ومن سرد الوقائع إلى تدبّر العبر واستخلاص القوانين"» 
متسلّحاً بمعجم اصطلاحي واسع ومستوعب» وبأدوات منهجية واضحة 
ودقيقة» وبعدة تقنية محكمة وراسخة» أحسن استثمارها والانتفاع بها على 


(1) يلاحظ بتوسّع: تهذيب الأخلاق» عند حديثه على مكانة الإنسان في العالم. وكذلك 
عند تصنيفه للفضائل والرذائل. ص 575. 

(۲) تهذيب الأخلاق» ص ١١‏ و ص١١.‏ 

)۳( مءنْء ص 0©5. والهوامل» ص .٠١١ - ١٠١6©‏ 
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أكمل وجه وأفضل صورة» مع قدرة فائقة على الشرح والتوضيحء وموهبة 
متميّزة في تقرير المفاهيم والمعاني والتصورات والمواقف. 

وإذا كان أرسطو قد ابتكر منهج التصنيف بغية التعامل المباشر مع 
الوقائع والأحداث... وبغية تسهيل الوصول إلى نسق واضح للأشياء 
يسمح للعقل بتمييز بعضها عن بعض وربط بعضها ببعض؛ من خلال 
تحديد صفاتها ومميزاتهاء فإن تعميم التصنيف إلى كل شيء من جهة - 
كما حصل عند عامّة من تأخر عنه واستثمر فكره واستلهم نتاجه - 
وتحويله إلى تمرين نظري مجرّدء قد حؤّل هذا المنهج إلى نسق يجمد 
الفكر ويعمّم صورة سكونية ومراتبية وهرمية للعلم الأرسطي... ولقد 
سيطر مثل هذا النزوع في التعامل مع هذا المنهج منذ فرفوريوس ومقدمته 
الشهيرة على شرح كتاب المقولات الأرسطي» واستمر راسخا في 
بكسن الفكر في أوروبا في القرون الوسطى» وفي مدارس الفكر في 
الإسلام على حد سواء. 

ومسكويه حاول أن يستوعب مثل هذا الخلل الذي يتبدى في كل 
انشغال عقلي صارم. وهو إذ أخضع نفسه للتقشف الفكري والقواعد 
المنطقية المحكمة من أجل بلوغ الحقيقة واقتناصهاء لم يكن يهدف إلى 
تحقيق خلاصه الشخصي فحسب» بل كان يفكر بالآخرينء أي أنه كان 
يطمح كذلك إلى توفير الشروط المعرفية والتقنية التي تسمح للمخاطب 
بممارسة نفس التمارين العقلية والتقشف الفكري. وهذا كان يتطلب منه 
في الدرجة الأولى استخدام خطاب يسمح له بالوصول إلى أفهامهم. 
وتوسّل لغة تقرّب إليهم مضامين ما ينشغل به ويعمل عليه. وهو كان 
يفترض أن مثل هذا العمل يمثل في حقيقته تجسيدا لتقنيات التحري 
والفحص؛ التي ينخرط في تجريبهاء في مستوى اللغة الموصلة 


اثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية - ۲۲۳ 


والخطاب» وكان يدرك كذلك أن ابتكار أساليب تعبير تتخطى تقنيات 
اللغة الفلسفية المعمّدة» والاستعمال المتحرّر - لا المتوسّع - للغة. 
وانفتاح العقل على طرائق غير معهودة في الشرح والتوضيح ا 
وآليات غير مطروقة للإيصال والإبلاغ» هو حاجة تدفع بالمعرفة قدماء 
وتفتح أمام العقل مجالات مغمورة مبهمة وخفية» وتقود إلى مناطق بكر 
لم يلامسها عمل العقل واجتهاد الفكر من قبل» وتكشف أمام فعل التأمل 
وحدوها لاء كانت محف أو عمو 

لقد كانت رغبة التعليم والتوجيه والإبلاع هوسا تبذى في كل نتاج 
مسكويه» وهو أجاد هذه المهنة أيما إجادة» وأخلص لها كبير إخلاص» 
وسخر قلمه من أجل إنجازها على أفضل وجه» وهو توسّل لأجلها ليس 
فقنظ,وضويجا وذقة وتناستق فكرء :نا كذلك قات الاد واسلونةه:: 
فكان عمله برمته في مجال الكتابة جهداً توفيقياً ظهر على شكل مزاوجة 
بين أسلوب الأديب المسهب والمتوسّع» وبين طريقة الفيلسوف في 
صياغة مفاهيمه وبناء تصوراته وصناعة فكره. 

ومسكويه إذ يحتفظ بدقة منهجية وإحكام فلسفي واضحين. ولا 
يجادل فيهماء فإنه قذّل في كثير من نصوصه - خدمة للإقناع والتعليم» 
وتسهيلاً للفهم والاستيعاب - من لغته الاصطلاحية الجافة والتجريدية 
ومن أدواته التقنية» ومن أسلوب البرهنة والحجاج المنطقيين» واستعاض 
عنها بلغة المثل والرمز والإشارة والإيحاء... وبأسلوب التشبيه 
والاستعارة والتخييل... وأسبغ على نصه شيئاً من جزالة التعبير وجمال 
التصوير» وخاطب العاطفة والوجدان والمشاعر والأحاسيسء. ولامس 
القلب وما هو جواني. من غير أن يخل ذلك كله بتناسقه ودقة فكره 
وسلامة مفاهيمه ووضوحها. 


1 ددس حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


وهو بالرغم من أنه لم يكن يملك نفس ثقافة التوحيدي اللغوية» ولا 
ملكاته الأدبية» ولا جمال صوره وتألق صنعته وسلاسة ألفاظه؛ فإنه لم 
يكن يقل عنه مقدرة في استثمار أساليب الأدب في إبراز اهتماماته 
المعرفية وانشغالاته الفلسفية» وفي التعبير عنها. وهو كان يفترض أن ما 
يقدمه في هذا السياق نافع ومرض» خصوصاً بالنسبة إلى أولئك الذين لا 
يحفلون بالعمق في محاولة فهم الأشياء» ولا يملكون قدرة استيعاب 
الأساليب الكلامية المغرقة في الاصطلاح... وهو لأجل هؤلاء تحديدا 
وضع جملة كتبه وألف نصوصه. 


ولقد يدرك المرء بنظرة بسيطة وجه الفرق بينه وبين فلاسفة كبار 
كالفارابى وابن سيناء اللذين انخرطا فى شروحات وتعليقات معقّدة غاية 
التعمّيد. وملتبسة الفهم على كثيرين» وعصية على عامة الطالبين» ومليئة 


وى مه .و 


ت تقنية شديدة الدقة ومناقشات مدرسية مجرّدة ومبهمة. 


لقد نهل مسكويه من المنابع نفسها التي نهل منها مفكرو الإسلام 
وفلاسفته ومنظروه» واستنفد ما شاع في عصره من تراث فكري وعقلي» 
ثم أحسن كيفية استثماره والانتفاع به» وأجاد تطبيق ما استوعبه في ميدان 
تعامله مع من يتوجه إليهم بالخطاب. 


ولأن الهم التربوي وتوجيه التلامذة نحو قراءات مناسبة تأخذ 
بيدهم في ينل الرقي الفكري والمعرفي» والتمرّس بأساليب التفكير 
المنهجي المنظم» كان همّه الأقصى» فلقد حرص على ذكر منابعه التي 
استقى منهاء ومصادره التي عاد إليها واقتبس عنها.. وهذا دليل كذلك 
على أن مسكويه لم يكن يعامل قارئه باستخفاف.. أو لا مبالاة» بل 
باهتمام وعناية» محاولا توليد الاندهاش عنده كطريق إلى التثبت 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية الإسلامية + ۲۲١‏ 


والفهم» وكمدخل إلى خلق الفضول الكفيل بدفعه في ميادين التأمل 
والنظ . 

تقد كان ية ف عيرس وهجا ارب رات عص 
العقلي وهضمه. وتمرّس بالمنهجية الفكرية التي كانت تضبط إيقاعه. 
رع ا 1 ا ع ت 
يحسن عرض هذا الفكر وتنظيمه» ويقرأ مضامينه ويستثمر آفاقه وأبعاده. 
من خلال لغة تطمح من جهة إلى المحافظة على تماسك الرؤية في 
متسوى المفهوم» وعلى دقة الفكر وتناسق خطواته» وتقصد من جهة 
أخرى التعليم والإيصالء والتفهيم والشرح» والتأثير في المخاطب» 
وتوفير شروط توجيهه نحو المعرفة مدفوعاً برغبة شديدة وفضول أكيد. 


(۱) الهوامل. ص ۰۲۲ وص ۰۸9 وص .١15١‏ 


الفصل الثالث 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني 


في صورته العربية 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته اال 


١‏ تمهيد ومدخل 


8 1 50 ع ؛- )١(‏ 


عَلَماً بارزاً من أعلام الثقافة الإسلامية عموماً؛ والفكر الفلسفي منها 
على وجه الخصوص» وشخصية ساهمت بعمق في إبراز الجوانب 
الروحية للإسلام» وأحسنت استثمار تيارات الفكر الوافد واستغلالها 
والانتفاع بهاء لأجل بناء نسق في الفكر متماسك متسق وشامل. ولقد 
أثارت أفكاره وتصوراته ومشروعه الفلسفي كثيرا من الجدل والنقاش 
وردود الفعل والمواقف على مدى قرون» وحرّكت توجهاته الفلسفة 
أسقلة ومواخيى""'.وكشقت عن الفدى الذى بنقه تفلل 
الأفلاطونية المحدثة التي شاعت روحها في النصف الأول من 
القروة الوجطى في .ماهمب ال ن الي واي الم يقد 
استقاؤها من ينابيعها الصافية متمثّلة في رؤسائها الإسكندرانيين؛ بل 


Massignon. L. Recueil de texts inedits concernant l’histoire de la Mystique en pays )١( 
d’islam. Paris: 1929. 
ابن خلكان»‎ .٤۲۷ سبط ابن الجوزي» مرآة الزمان» حيدر آبادء ۱۳۷۰ه» ج ۸» ص‎ 
ومصادر أخرى.‎ ."٩١ وفيات الأعيان» القاهرة» ١۱۲۷ه» ج۲» ص‎ 

(۲) لاحظ على سبيل المثال: موقف ابن الصلاح» والسبكي» وآخرين في: طه عبد 
الرحمن» تجديد المنهج» ص "١١‏ وبعدها. وكذلك: النشار» مناهج البحث» ص 
.١5/8- ١51‏ 
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من ميتافيزيقا النور المتأخرة؛ التي هي خليط من تقاليد الغنوصية 
القديمة والعلوم المستورة؛ والتي حافظ عليها ونماها صائية حران؛ ثم 
ولت الى الفاتحيى العرت اة فر وك كال ع 
النفوذ الهائل الذي أمكن للتصورات الدينية الفارسية - على تنوعها - 
أن تمارسه على حركة الفكر والثقافة في القرن السادس الهجري» 
والتأثير الذي أحدثته فى الثقافة الفلسفية ميتافيزيقا الأنوار الزرادشتية 
(۲( 
ورؤيتها للعالم . 


ولقد بين السهروردي بوضوح لا خفاء فيه قيام مذهبه الفلسفي على 
هذين المنبعين فقال: «... وهو ذوق إمام الحكمة ورئيسها أفلاطون. 
صاحب الأيد والنور (يقصد أفلوطين)» وكذا من قبله من زمان والد 
الحكماء هرمس إلى زمانه من عظماء الحكماء وأساطين ER‏ 
أنبادوقليس وفيثاغوراس وغيرهما. وعلى هذا تبتني قاعدة الشرق في 
النور والظلمة التي كانت طريقة حكماء الفرس مثل جاماسف 
وفرشاوشتر» وبوذرجمهر» ومن قبلهم»". 

وعلى أي حال فلا يعنيني هنا الحديث عن طبيعة المشروع الفلسفي 
للسهروردي» ولا المصادر التي استقى منها هذا الرجل مجمل فكره 
وتصوراته ومذهبهء ولا كذلك الأثر الذي تركه فى التيارات الفلسفية 
والفكرية التي عرفتها البيئة الإسلامية فيما بعد فهذا أمر قد بيّنه بإسهاب 
)١(‏ نللينوء «محاولاات المسلمين إيجاد فلسفة شرقية» ضمن : التراث اليوناني في الحضارة 

الإسلامية» راجع سابقا. 
0ا 


)۳( السهروردي»› حكمة الإشراق» ص .١١‏ والسهروردي» ثلاث رسائل» تح نجفقلي › 
حبيبي ١‏ طهران. أنجمن فلسفة إيران» ص 1٩‏ . 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العريية لصبو i‏ 


كوربان في مجمل جهوده'» وأوضح معالمه بإيجاز واختصار محمد 
على أبو ريان» على ما في جهده من مواطن الضعف”'“» وأحاط بكثير 
بم اسار 1 راسد و قي لجان حر م 01 
على خلاف بينهم واضح في المعالجة والدرس» وفي طريقة التقييم 
والفحص» وفيما توصلوا إليه من أحكام ونتائج. إن ما أرغب في معالجته 
والاشتغال عليه في هذه الدراسة هو - بوجه خاص - الموقف الذي 
اتخذه السهروردي من منطق أرسطو في صورته العربية» و الطريقة التي 
عالج بها قضاياه ومشكلاته» والنقد الذي وجهه إلى مجمل أسسه 
وقواعده كما عرضها فلاسفة الإسلام ومفكروه. وهذا يقتضي منا 
بالضرورة بيان صورة المنطق الذي ارتضاه السهروردي أساساً لفكره. 
وقاعدة لانشغاله الفلسفي» والكشف عن طبيعة الميزان الذي احتكم إليه 
في بناء نسقه العقلي ونظامه المعرفي ومجمل تصوراته حول الكون 
والعالم والوجود. 


وما ينبغي الإشارة إليه في البداية هو أن موقف السهروردي السلبي 
خصوصا في مؤلفه الشهير حكمة الإشراق» من كثير من مسائل المنطق 


)١(‏ هنري كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية. و حسن قبيسي ونصير مروة» طا› 
بيروت» منشورات عويدات» 1955م. وأيضا: «السهروردي المقتول» ضمن: 
شخصيات قلقة في الإسلام» نصوص ترجمها عبد الرحمن بدوي» الكويت: وكالة 
المطبوعات› 14م وكذلك: 

En Islam Iranien. Paris: Gallimard, 1978. 

(۲) مقدّمة مجموعة مصنفات السهروردي» ط طهران: يثروهشكاه علوم إنساني ومطالعات 
فرهنكى ١‏ ۲۳ ش. 

(؟) شعاع أنديشه وشهود در فلسفة سهروردي» طهران» انتشارات حكمت» ۱۳۱١‏ ش. 
المقدمة. 

History of Islam philosophy. Tehran, Arayeh cultural Ins. Part 1. 62 


۴ جحدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


الأرسطي» لا يكشف عن رفضه للمنطق بشكل كلي ونهائي» ولا عن 
شكه بجدواه بصورة مطلقة» ولا هو موقف يضعه مع أولئك الذين شكل 
شيوع المنطق في البيئة الإسلامية واشتغال المسلمين به مشكلة بالنسبة 
إليهم ينبغي مجابهتها والتصدّي لها ومحاربتهاء والذين افترضوا أن 
المنطق وما يندرج في خانته من علوم الأوائل مما عرفه المسلمون عبر 
الترجمة وورثوه عن الثقافة اليونانية» تشكل جميعها سبباً أساسيا 
للانحراف» ومدخلاً مباشراً إلى الزيغ والضلال» وأداة لهدم أسس 
العقائد الدينية» وتدمير الشرائع» وإفساد إيمان الناس» وتشويه صفاء 
دينهم؛ كالسيوطي مثلاً وابن تيمية والذهبي والشافعي وابن الصلاح 
وغيرهم» ممن صرّحوا بما أشرنا إليه من خطرء وألفوا في نقض المنطق 
الأرسطي وبيان فساده وفساد ما يرتبط به من علوم» وأكدوا في كل ذلك 
على استغناء الشريعة عنه استغناءً تاما. فموقفه إذن ناشيء من تقليد 
اتبعته التيارات الإشراقية برمتهاء وسارت عليه المذاهب الصوفية 
والغنوصية. وهو كان يرتكز في جوهره على بيان طبيعة الثغرات 
والمشكلات التي يعاني منها المنطق الأرسطي› وعلى تأكيد عدم كفايته 
كأداة للوصول إلى معرفة حقيقة» وعجز كثير من أنساقه وضوابطه عن 
إنتاج اليقين... واحتوائه على كثير مما لا حاجة له ولا فائدة منه ولا 
منفعة فيه من التصورات والأفكار والمفاهيم والضوابط والقواعد 
والأسس والأركان» وعلى تأكيد أنه إنما يكتفي برسم طرق معرفة 
المعاني وبيان وسائل تحصيل الاعتقاد بالفكر وعبر أساليب النظر 
العقلي» وهو عندهم أدنى مراتب المعرفة وأخس درجات العلمء وأنه لا 
يولي المعرفة الناتجة عن استشراف الحقيقة الكونية استشرافا روحيا 
واكتناه الوجود اكتناهاً جوانياً أية أهمية تُذكر» ولا يعير المعرفة الحاصلة 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته القويية ن ا 


من تنوّر النفس بإشراق الحقائق فيهاء وهو أعلى مراتب العلم» العناية 
الان 

والمناخ العام لمناقشة السهروردي للمنطق اليوناني يكشف بوضوح 
ومن غير لبس عن أن السهروردي لا يناقش حقيقة في ضرورة وجود آلة 
المح ضيه بدا ور لطر لوحي سرياس و دودرو دي 
الخطأ في الأحكام» وتمكن الإنسان من بلوغ ما يجهل من التصورات 
والمعاني. وهو أكد بنفسه في غير موضع من كتبه - حتى التي تكفلت 
لبيان مذهبه - أن المنطق حاجة للبحث ضرورية» وأداة للوصول إلى 
المعرفة الاكتسابية لا يستغنى عنها"''» بالرغم من أن أهميته في التأله 
ومرتبة المعرفة الإشراقية قية تكاد تكون معدومة» وبالرغم من أنه يمكن 
كذلك لطالب التأله أن يستغني عنه» وأن يكتفي منه بالقليل النافع من غير 
حاجة إلى التفاصيل. 


يقول مثلاً في حكمة الإشراق معبّرأعن هذا السعقى ‏ ولال 
المشهورة O NRE‏ متو مقو بطل قليلة 
العدد كثيرة الفوائد. وهي كافية للذكي ولطالب الإشراق» ومن أراد 
التفصيل ذ في العلم الذي هو آله فليراجع الكتب المفصّلة»”". 


ويبدو أن السهروردي متردّد في إيمانه بتحقّق فائدة من المنطق 
لطالب التألّه» فهو بعد أن ينفي مثل هذه الفائدة لا يلبث أن يعود ليؤكدها؛ 
فيرى أن لا طالب البحث ولا طالب التأله يستغني عن المنطق» والأول 
يحتاج إليه كأداة ضرورية للبحث يقوم عليها ويرتكز إلى قواعدها ويستند 


)١(‏ يلاحظ: السهروردي» أصوات أجنحة جبرائيل» ضمن: شخصيات قلقة في الإسلام. 
(۲( حكمة الإشراق» ص .١١‏ 


۴۴ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


إلى أصولهاء وكوسيلة ضرورية وآلة لا يستغنى عنها في كل علم 
تحصيلي اكتسابي. والثاني يحتاج إليه لاستحالة بلوغ مرتبة التأله لمن لم 
يبلغ أعلى مراتب البحث» ولعدم إمكان الوصول إلى المعرفة الحقيقية 
لمن لم يتعمّق في علوم أهل النظرء ولأن حاجة المتأله إلى المنطق 
لعرض أفكاره وشرحها وتأكيدها كحاجة أهل النظر سواء بسواء. 


فالحاجة عند أهل الفكر للمنطق إنما هي حاجتهم للآلة» وحاجة 
المتألهين ليحققوا مرتبة التعمّق في البحث» ليكون ذلك مقدمة يبلغون 
من خلالها مرتبة التأله» وطريقاً يعبرونها للوصول إلى منزلة الإشراق» 
ووسيلة تقرّبهم من استشراف الحقيقة استشرافاً روحياً. والسهروردي 
يشير إلى هذا الفرق بين المقصدين فيقول: «من لم يتمهر في العلوم 
البحثية» فلا سبيل له إلى كتابي الموسوم بحكمة الإشراق»"''. 

ويقول: «وكتابنا هذا (حكمة الإشراق) لطالبى التأله والبحث» وليس 
لايل ا أو ف تالت ا باح فى بهذا 
الكتاب ورموزه إلا مع المجتهد المتأله أو الطالب للتأله فمن أراد البحث 
فعليه بطريقة المشائين» فإنها حسنة للبحث وحده محكمة»”'". 


وبالرغم من أن السهروردي عرض في مجمل كتبه نظرة متماسكة 
لأبحاث المنطق ومسائله متأثراً بابن سينا على وجه الخصوص؛ وبالرغم 
من أنه أكد - حتى فى نصوصه الرمزية - على الحاجة فى أول أوان 
التحصيل إلى المنطق؛ وبالرغم من شيوع كثير من مباحث المشائين في 
كتبه ورسائله؛ حتى تلك التي ألفها في أواخر أيامه؛ فإنه كان في مواضع 


(۱) المشارع والمطارحات› ضمن مجموعة مصئفاته» جا ص .١‏ 
(0) م. نء ج١اء‏ ص ۱۳. 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية- 556 


مختلفة من هذه الكتب وأماكن متفرّقة من تلك الرسائل شديد القسوة 
الاير , ناقدا أفكارهم وآراءهم. متبرّءاً من مذاهبهم وعلومهم. 
مفترضاً «أن الحكمة احتجبت بظهور مباحثهم؛ كما اندرست علوم 
البدلوك القدسى؟ والسد: اليل إلى الملكوتوبوآن المشاتين لا سارك 
لهم زا ادت الجلوم الكشنية ويل لس م إلا الت عن الال 
التي لا طائل تحتهاء وأنهم قاصرون عن درك الحقائق الذوقية». 

إن هذا التردد الذي يتكرر في كثير من كلمات السهروردي بين فائدة 
a n‏ انه يه ردن SN‏ 
وجداوه وبين الحط من قيمته ونفعه من جهة أخرى» يشكف في الحقيقة 
عن ثنائية في فكر السهروردي وثقافته» وعن تردد بين علوم الفلاسفة 
ومذاهبهم. وبين النزوع الصوفي الإشراقي؛ لازمه فترة غير قليلة من 
الزمن» ثم ما لبث أن طغى على توجهاته النزوع الإشراقي» بعد أن أدرك 
بوضوح أن الفلسفة البحثية لا تفي بمقصوده» ولا تشبع نهمه إلى 
الحقيقة» ولا تملأ رغبته العارمة في استكناه الوجود. 

والملفت أن السهروردي لم يشأ في مطلع كتابه حكمة الإشراق؛ 
والذي قرّر فيه أصول فلسفته وأسس مذهبه. وركز دعائم رؤيته 
الميتافيزيقية ولاهوتهء أن يؤسّس لمنطقه الخاص بوضوح وجلاء» وأن 
يبيّن آلة المعرفة التي يرتكز عليها مشروعه وتستند إليها رؤيته في 
الإشراق. ولعل السبب في ذلك يعود إلى قناعته بأن سبيل الإشراق لا 
يقن وفق أنساق ولا يحد بضوابط فكرية وقواعد نظرية» وإلى اعتقاده بأن 
المعرفة الحقيقية التي يسعى المتأله إليها ويطمح الإشراقي إلى نيلها لا 
تتحقق عبر ترتيب مقدمات وتنسيق تصورات ومفاهيم» ولا تكتسب بآلة 


عقلية أو بتحصيل فكر» لأن مثل هذه المعرفة حسب مذهبه لي ا 


كا ااا اده حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


سنخ الفكرء ولا هي من جنس الأحكام العقلية والمفاهيم الذهنية» بل 
هي من جنس البوارق واللمعات واللمحات والإشراقات؛ التي سبيلها 
التأمّل والوجد والرياضة الروحية والصفاء الباطني. ولأنه لا سبيل إلى 
مثل ذلك إلا بهذاالطريق قال السهروردي جازماً مخاطبا من يتوجه إليه 
بكتابه من طالبي التألّه: «أما أنت» إن أردت أن تكون عالماً إلهيا من دون 
أن تتعب وتداوم على الأمور المقرّبة إلى القدس» فقد حدثت نفسك 
بالممتنع. فإن طلبت واجتهدت لا تلبث زماناً طويلاً إلا ويأتيك البارقة 
النورانية» وسترتقي إلى السكينة الإلهية الثابتة فما فوقها.. إلخ»' . 


ويتابع قائلاً: «بل الإشراقيون لا ينتظم أمرُهم دون سوانح نورية»". 
والمعرفة هذه بحسبه لا تعلم؛ ولا تنقل بأداة؛ ولا تنشر بوسيلة» بل هي 
معرفة يتوارثها الحكماء بعضهم من بعض؛ وسر يتلقاه المتأخر عن 
المتقدم» فهي معرفة لا تفسدها تقلبات الزمن وتعاقب الأيام والحوادث 
وتبدّل الأحوال والوقائع. وشأن معرفة كهذه الثبات والاستقرار» والكمال 
والتمام» والصفاء والوضوح. وهي لا تنفك عن الحضور في التاريخ»› 
والتجلي على مدى مساحة العالم والوجود. ولأجل ذلك فإن الزمان لا 
يخلو بحال من حضور من تتجسّد فيه الوراثة الحقيقية لمثل هذه المعرفة, 
وتتحقق على يديه إشاعة هذه الأنوار وترويجها وإعلانها. وهو يقول معبّراً 
فين ذلك نا جا اا ا رر هال واد وا دار 
السلوك في هذه الأونة القريبة فخميرة الفيشاغوريين وقعت إلى أخي 
إخميم» ومنه نزلت إلى سيار تستر (التستري) وشيعته» وأما خميرة 
الخسروانيين في السلوك فهي نازلة إلى سيار بسطام (البسطامي) ومن بعده 


(۱) المشارع والمطارحات› ص ۳ 
(۲) حكمة الإشراق». ص ۳ 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العريية _+للل ب خرف 


إلى فتى بيضاء (الحلاج)؛ ومن بعدهم إلى سيار آمل وخرقان (أبو الحسن 
الخرقاني)»» وخميرة الحكمة هذه بحسبه «لا تنقطع عن العالم ا 


وعلى كل حال فليس مقصودنا هنا رسم صورة لمذهب السهروردي 
فى الوجود والمعرفة» بل ينحصر غرضنا؛ كما يوحي العنوان ويدل» في 
ر الى ا الطلاقا عو و 
أرسطو وقضاياه. ولأن هذا الموقف يتسم بالتفصيل والشمول؛ ولأن 
السهروردي يناقش تفاصيل القضايا والمفاهيم كما يعرضها المنطق في 
صورته الإسلامية» فلنتلمس إذن مناقشته لقضايا المنطق الأرسطي خطوة 
بخطوة» ولنحاول أن نتبين موقفه منها؛ ووجهة نظره فيها؛ والأسلوب 
الذي اتبعه في معالجتهاء والمنهج الذي سلكه في نقدها وتفنيدها. 
والعلفت:هنا أن «السهيروردى ل يخا أن يغ رمن تريب لاحت 
المنطقية» ولا من التقسيم الكلاسيكي المعروف لقضاياه كما صوّرها ابن 
سيناء أعني تقسيمه إلى منطق التصورات ومنطق التصديقات» فيتعامل مع 
الأول ويحاكمه باعتباره يحدد القوانين والقواعد التي توفر للمعرفة 
التصورية؛ الخالية من الحكم» شروط حصولها واا وأدوات 
الوصول إليهاء ويتناول الثاني باعتباره يحدد طرق الحكم؛ ويبيّن أساليب 
الاستدلال الناجع. ولأجل ذلك رتب السهروردي مناقشاته ومناقضاته 
على طبق ترتيبها التقليدي هذاء وحاكمها باعتبار مقاصدها وغاياتها وما 
يفترض أنها تؤدي إليه وتحققه. ونحن ها هنا سوف نتابع السهروردي 
فنعالج أولا نقده لمنطق التصورات؛ ونستعرض مناقشاته لقوانينه وقواعده 
وللآراء المقرّرة فيه» ونعقّب ثانيا بمعالجته لمنطق القضاياء ثم نردف 
بعرض مناقشته لمنطق القياس والاستدلال. 


)١(‏ المشارع والمطارحات» ص ٠”‏ 5. ويقارن موقف أبى البركات البغدادي فى الفصل التالى. 


۴۸ حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


۲ تقريب الألفاظ, وإبطال التعريف بالحد. 
اولاً - أقسام الدلالة. 


يمهد السهروردي لمناقشته الجذرية لمفهومي الحد والرسم في 
المنطق الأرسطى ولاستحالة المعرفة بواستطهماء ببيان كيفية دلالة 
الألفاظ على معانيهاء وبعرض موجز لأقسام الدلالة وأنواعها؛ جارياً في 
ذلك على ما جرت عليه عادة المناطقة. وهو إذ لا يجد مشكلة فى السير 
الموضوع؛ وفي الإقرار بما اختاروه من اراء؛ ورسّخوه من قناعات» فإنه 
نكبّ عن الألفاظ التى اعتادوا استخدامها إلى ألفاظ أقرب إلى عرف أهل 
العربية» وألصق بثقافتهم» وأدنى إلى طريقة تعبيرهم. 

فلقد سمّى المناطقة دلالة اللفظ على تمام معناه الذي وضع له 
بدلالة المطابقة؛ لتطابق اللفظ ومعناه فيهاء وهى عند السهروردي دلالة 
لقص و الا فل جره ماد فى عد المناطتة و العم 
لكون جزء المعنى هو دائماً متضمّناً في الكلء وهي عند السهروردي 
دلالة الحيطة. ويسمي المناطقة دلالة اللفظ على معرزى خارج عن معئاه 
لازم له لزوما بِيّنا دلالةَ الالتزام؛ للزوم المعنى المقصود والمراد للمتكلم 
السهروردي دلالة التطمّل”''. وهذه صورة لما يقترحه السهروردي لأقسام 
الدلالة من أسماء تخالف أسماءها التقليدية. 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية لل 9؟؟ 


- أقسام الدلالة 


ثم إِنّه يفترض؛ في مقام تحديد علاقة هذه الدلالات بعضها بالبعض 
الآخرء أنه لا تخلو دلالة قصد عن متابعة دلالة تطمّل؛ معلّلاً ذلك بأنه 
ليس في الوجود ما لا لازم له» وأن دلالة القصد قد تخلو عن دلالة 
الحيطة؛ معلل ذلك بأن من الأشياء ما لا جزء له؛ وبأن العام لا يدل على 
الخاص بخصوصه على نحو الدوام. ولأن السهروردي توهّم أن المناطقة 
يقصدون بالكل والجزء فى مباحث الألفاظ الكلى والجزئى فى مباحث 
المفاهيم مثل للحكم الذي أطلقه بقوله: «فمن قارات جوا اا أن 
يقول: ما رأيت إنساناً»”''. وما اختاره السهروردي من أن دلالة القصد لا 
تخلو عن دلالة تطفل مخالف لما ذهب إليه المناطقة قاطبة من أن لا 
تلازم بين هاتين الدلالتين ولا رابط ضرورياً يجمع بينهما. ولعلّ مذهبه 
ناشيء من توهم أن المراد باللازم اللازم في الوجود» مع أن المناطقة 
يقصدون باللازم اللازم في مقام التصوّرء فيفترضون أن المقوّم لدلالة 
الالتزام اللزوم العقلي لا الخارجي. ولقد تنبّه الفيلسوف السبزواري في 
كتابه الشهير (المنظومة) إلى مثل هذا الأمر فقال؛ مبيّناً في السياق مذهب 
السهروردي ووجهة نظره: «وما يقال من أن كل شيء له لازم» وأقله 
الشيئية العامّة وأنه ليس غيره» ليس بشيء. لأنا نتصور الموجود مع 
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الذهول عن كونه شيئاً أو ليس غيره. ومجرّد كونه لازم في الواقع لا 
يكفي في الالتزام»"''. والظاهر أن خلاف السهروردي هنا لا يرتبط 
بمجرد مشكلة لغوية لا يقصد من ورائها نفع في القضايا العقلية» بل 
برؤيته لمشكلة الوجود وما يتصل بهاء استناداً إلى اعتقاده بأن كل موجود 
في العالم فهو لا يخلو عن أثر لازم» وأن انفكاك أي موجود عن آثاره 
يخالف مقتضى العقل وقوانينه البديهية. من غير أن يعني ذلك عنده بحال 
سلب إرادة كل فاعل بالنسبة إلى فعله؛ واختياره بالنسبة إلى ما يصدر 
عنه» لأن المبدأ الفاعلي حتى في الأفعال الاختيارية ليس إلا ذات 
الفاعل. وإرادته واختياره لازمان له لا ينفكان عنه» ولا يحتاجان بدورهما 
إلى إرادة واختيار وراءهماء وإلا تسلسل الأمر إلى غير نهاية. والتفاوت 
الوحيد بحسب السهروردي بين الأفعال الاختيارية وغيرها هي أن كل 
فعل اختياري فهو مسبوق بالعلم في حين يخلو الفعل الاضطراري عن 
مثل ذلك. 


وهذا الأصل الذي بموجبه تصبح جهات الفعل من لوازم الذات التي 
لا تنفك عنها؛ التفت إليه ابن سينا عندما ناقش أولئك الذين يفترضون أن 
الاستعداد الشديد للانفعال واللاانفعال من الكيفيات الاستعدادية» مفترضا 
أن جهات الفعل من مقتضيات الذات ولوازمهاء ومن آثارها التى لا تنفك 
عنهاء والتي لا تحتاج إلى قوة زائدة على الذات تكون مبدأ لتحققهاء وأن 
كل ما ينسب إلى الفاعل من القوى الأخرى؛ فإن الفاعل بالنسبة إليها 
منفعل لا فاعل. فكل ذات إذن لها اقتضاء أثر يلزم عنها إذا خليت 
وطبعهاء ولم يكن هناك مانع يحول دون ذلك. 


(۱) شرح المنظومة› طْ طهران» منشورات ناب » ص I‏ 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته الفويئة ك س حا 


فلا تحتاج الذات في فعلها وفق تصور كهذا إلى قوة زائدة عليها. 
وإذا فرض إضافة قوة أخرى خارجة عن الذات لم تكن الذات بالقياس 
إليها فاعلة بل قابلة» كانت القوة حينها قوة للانفعال لا للفعل» لصيرورة 
الذات قابلة لشيء بعد أن لم تكن. فلا قوة ولا استعداد بالذات لكون 
الذات فاعلة» بل منفعلة. وفعلها من لوازم ذاتها التي لا تنفك ولا تزول. 


ثانياً- الكلي والجزئي وأجزاء الماهيات. 


ولقد افترض السهروردي أن إدراك الغائبات إنما يتم بحصول مثال 
حقيقتها في النفس» لأن ما تغيب ذاته عنا ثم نعلمه؛ إِنْ لم يحصل منه فينا 
أثر؛ استوت حينئذٍ حالتا العلم وعدمه» وإن حصل منه فينا شيء لم 
يطابقه؛ فلم نعلمه على حقيقته. فلا بد إذن من التطابق بين العلم وما 
علمناه من الجهة التي علمناه بها. والأثر الذي يحصل عندنا منه هو 
ماله والفعتى الحاضل من شىء في أذهاندا و عقر لا إن صل ف 
نفسه للانطباق على أفراد كثيرة ومصاديق متعددة» فهو عند المناطقة 
المفهوم الكلي. وما يدل عليه من الألفاظ فهو كلي كذلك» ويسميه 
السهروردي المعنى العام» ويسمي ما يدل عليه من الألفاظ عاماً كذلك. 
والمعنى الذي لا يصلح للصدق على مصاديق كثيرة يسميه المناطقة 
الجزئي» واللفظ الدال عليه لفظ شاخصٌ كذلك”". 


وكل معنى يشمله غيره من المعاني» فهو المعنى المنحط. وهو الذي 
أسماه المناطقة الجزئي الإضافيء وقصدوا به المعنى الذي يلحظ بالقياس 
إلى ما هو أعم منه من المعاني» سواء كان في نفسه جزئياً حقيقياً كزيد؛ 


.١6 حكمة الإشراق» ص‎ )١( 
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أو إضافياً كالإنسان بالنسبة إلى الحيوان. والمعنى العام الذي لا تحقق له 
خارج الذهن قد يثبت له لذاته شيء من المعاني على نحو الضرورة من 
غير إلحاق فاعل أو تأثير مؤثر» ومن غير أن تكون هذه المعاني داخلة في 
جوهر الذات» فما كان كذلك فهو عرض ذاتي» وإلا فهو عرض غريب. 
وجزء المعنى عند المناطقة هو ما يتقدم تعقله على تعقّل المعنى 
ذاته» ويكون له دخالة في تحققه في الذهن ومعقوليته. ولقد سمّاه 
المشاؤون ذاتياً - وسوف يناقش السهروردي فيه - أما العرض - سواء 
كان ذاتياً أم غريباً - فإنّهِ يتأخر تعقله عن تعقّل المعنى الذي يعرض له. 
ويكون لحقيقة المعنى مدخل في وجوده'''. 
تقسيمات الألفاظ والمعاني 


انکر 
ندري اس اتان 


المضاف 


ثالثاً - المتساوفق والمتفاوت. 

والمعنى العام الصادق على كثيرين» إن صدق عليها من غير تفاوت 
ذهو عند السهيرورذق المتساوق :ولق دقاعت ميمه عض المعاطةة 
بالمتواطيء» وإن صدق عليها على نحو التفاوت أو الأتمية والأنقصية. 
فهو غتذه المنفاوع» وقد أسماة المحاطقة المشكلف..ويكيه هذا الجهاد مه 
السهروردي ما قام به ابن حزم بقصد تقريب ألفاظ المنطق إلى المجال 
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نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية ٤۴٣‏ 


روا لاه لخر ولحي بون مركي قار لات لذ قم ا ذلك ا 
وبيّنا مشكاة وأوضحنا وا وسهلنا وعراء وذللنا صعبأء ما نعلم أحداً 


: 4 , ا ١‏ 
سمء بذلاكي ول اتقت ذعنه E‏ 


وهو شيء جرى مثله على إيجاز واختصار وقلة عمق في المناظرة 
التي جرت بين السيرافي النحوي ومتى بن يونس المنطقي» والتي نقلها 
أبو حيان في الإمتناع والمؤانسة» وكان لها أبلغ الأثر على الاشتغال 
بالتقريب اللغوي للمنطق اليوناني في ما بعد" . وهذه صورة لما أراد 
السهروردي تجاوزه من الألفاظ التي تداولها المنطق التقليدي. 


- تقسيم المعنى باعتبار ما ينطبق عليه: 


يتوصل إليه بالمشاهدة الحقة» فلا بد من معان موصلة تقود إليه» يتم 
وضعها وفق ترتيب موصل. ولا بد في كل ترتيب من أن ينتهي إلى 
الفطريات وإلا لم تحصل معرفة البتة. 


وما لا بد فيه من تعريف» يجب أن يعرّف بما هو أوضح منه؛ وبما 


(۱) ابن حزم التقريب لحد المنطق» ص 777. 
(۲( يلاحظ تلخيص ذلك في : تجديد المنهج › ص ۱۲ . ويلاحظ في هذا الكتاب: ا 
المنطق في الثقافة العربية الإسلامية» الباب الأول» الفصل الآأول: 
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يكون معلوماً قبل الذي يراد معرفته به وأن لا تتوقف معرفته على 
المعرّف؛ وإلا وقعنا في الدور» واستحالت المعرفة حينئظٍ بأي وجه من 
الجر 

والتعريف الحقيقي؛ أعني الموصل إلى الحقيقة» لا يكون بمجرّد 
تبديل اللفظ إذ ذلك إنما ينفع عند من عرف الحقيقة والتبس عليه معنى 
اللفظ في اللغة» لا عند الجهل بالحقيقة وخلو النفس من أي صورة تدل 
عليها أو تكشف عنها. 

والمعاني الإضافية إذا أريد تعريفها فلا بد أن يؤخذ في تعريفها 
السبب الموقع للإضافة. أما المعاني المشتقة فلا بدّ أن يؤخذ في تعريفها 
فنا كان مه الاشدفاق*". هذ هو ما يقر له المداظقة حول طرق المعرافة 
على نحو الإيجاز. 


ولقد ركز السهروردي بعد هذا العرض الموجز - الذي يبيّن فيه 
حاجة كل معرفة إلى طريق يوصل إليهاء وضرورة انتهاء ذلك إلى 
الفطريات - على ما رسّخه المنطق الصوري من طرق لتحصيل المعاني 
والتصورات» فافترض أن الناس اصطلحوا على تسمية ما يدل على ماهية 
الشيء وحقيقته من التعريفات بالحد؛ إن تألف من الذاتيات» أي من 
أجزاء الذات الداخلة في حقيقتهاء وهي عندهم منحصرة فيما يسمّى 
بجنس الشىء وفصله. والأول هو الجزء المشترك بين الحقيقة وغيرها 
SN‏ امعد اليه 
للحقيقة عن غيرها من الحقائق. واصطلحوا على تسميته بالرسم إن 
تركب من أمور خارجة عن الذات تلزمها لزوما بيّناً. والسهروردي يرى 


.۱۹ -۸ حكمة الإشراق». ص‎ )١( 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية 468 ” 
أن تحصيل حقيقة الماهية من كلا الطريقين متعذر» ولقد اعترف المناطقة 
أنفسهم بصعوبته وامتناعه» ذلك أنهم قالوا: إن الجسم مثلا إذا أثبت له 
مثبت جزءاً وشك فيه بعض الناس وأنكره بعض» فليس ذلك المشكوك 
منه» ولا المنكر داخلاً في مفهوم المسمّىء بل الاسم لا يكون إلا 
لمجموع لوازم تصوّره» وكل واحد مثلاً من الماء والهواء إذا ثبت أن له 
أجزاء غير محسوسة ينكرها بعض الناس» فتلك الأجزاء عندهم لا 
مدخلية لها فيما يفهمون منه. فكل حقيقة جرمية حينئذٍ - والجسم أحد 
أجزائها - لا يتصور منها إلا أمورٌ ظاهرة عندهم هي المقصودة بالتسمية. 
فإذا كان هذا هو حال المحسوسات فكيف إذن هو حال ما لايحس شيء 
a‏ مانا 


ثم إن أقرب شيء إلى الإنسان هو ذاته» وليس ثمة ما هو أعرف 
عنده منهاء وقد عرّفه المشاؤون بما يجهله العامة والخاصة. إذ جعلوا 
حدّه: الحيوان الناطق. واستعداد النطق عرض تابع للذات. فإذا كانت 
النفس - وحالها ما ذكرنا - لا تعلم إلا باللوازم والعوارض التابعة لها في 
الوكوده فك بكرن جال رها" 


خامساً- إبطال التعريف بالحدٌ وبيان استحالته. 


وناك غلى نا هر ود كه السيروودى على انان أن تود الطرق 
التي اتبعها المشاؤون في التعريف إلى أية معرفة. وذلك لسببين”": 
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E0 

)۳( م.ن» ص .۲١ ٠۲۰‏ ويلاحظ موقف ابن تيمية من الحد الأرسطي في : السيوطي» صول 
المنطق والكلام عن فني المنطق والکلام» ص .٠٠٠١ - 7١5‏ والنشان على سامی»› 
مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص 1950- 194. ولقد مرّ تفصيل ذلك. 
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الأول أنهم ذكروا أن الشيء يذكر في حذه التام الذاتي العام 
والخاص» بمعنى أنه يعرّف على سبيل الحقيقة بأجزائه الذاتية. وهى 
منحصرة في الذاتي العام وفي الذاتي الخاص. والعام؛ - وهو ليس بجزء 
لذاتى آخر - وهو الذي يتغير به جواب ما هو حيئنما يقال: الشىء الفلانى 
5 شىء هو فى ذاته أو ما هو فى ذاته» أسموه الجنس» والخاص أسموه 
التي تتشكل منه ويدخل في تكوينها. وليس ثمة سبيل إلى معرفته خارج 
الذات التى هو من لوازمهاء ولا يوجد طريقة لادراکه مستقلاً عنهاء لأنه 
إن عهد في موضع آخر وعلم» فهو ليس خاصا بالشيء الذي يدخل في 
حذه. وإن كان خاصاً به ولیس بظاهر للحس ولا معهوداً في موضع آخر 
فيكون مجهولاً معه» فكيف يحصل به تعريف؟ وكيف تعلم به الذات؟ 
فلا يكون التعريف على هذا ممكناً بالذاتيات؛ لاستحالة معرفتها مستقلة 
عن الذات وبمعزل عنها. وإذا كانت الذات مجهولة فتكون ذاتياتها التى 
ال 0 23 
المحسوسة أو الظاهرة» بأن يتتخصص الشيء باجتماع يفي 


الثاني إن من عرَّف بما يفترض أنه من الذاتيات لا يأمن وجود 
ذاتيات أخرى غفل عنهاء وللمنازع أو المجادل أن يطالبه بذلك» وليس له 
أن يدعي أنْ لو كان ثمة صفات أخرى لاطلع عليهاء لكثرة ما لا يظهر لنا 
من الصفات» وليس له أن يقول: إنه لو كان ثمة صفات أخرى خافية عناء 
لما عرفنا الذات؛ لأن ذلك مصادرة» إذ الحقيقة إنما تعرف إذا عرفت 
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نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العرفية جح سن ل 


الحقيقة 000 متيقنة › بل متو م20 


فتحقّق التعريف بالذاتيات كما التزم المشاؤون أمرٌ غير ممكن» فلا 
يتوفر لنا بعدها إلا التعريف بأمور هي لوازم وأوصاف خارجية وخواص 
وآثار وعوارض وحالات» يخص الشيء بها عند اجتماعها؛ أي يتخصص 
الشيء بها ويتميّز عن غيره عند اجتماع جملتها''' وعند تميّزها 
واظهو رها وهذا تصويو للفرق بن العف الممكة عند المشائين وعد 
السهروردي. 


ولوازمه الخارجية وأوصافه وحالاته 


الظاهرة. وباجتماع جملتها يتميز الشيء 


.١١ حكمة الإشراق» ص‎ )١( 

(؟) م.ن. ويقارن موقف أبي البركات البغدادي» في: المعتبر» ج١»‏ ص 45 - 45» و 
6. وأغلب الظن أن الفيلسوفين يستقيان من مصدر واحد. وموفف السهروردي هنا 
لا يكشف عن أنه كان ينفى الماهيات كما ادعى النشار أو الا الذى 
الماهية في قبال اجر والواقع أن قله الخد الأرسظى ناشيء من اعتقاده 
باستحالة تحمقه »› لتعذر الوصول الف 0 له لعدم وجود الماهية ا 
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 "‏ التقريب اللغوي لأسماء القضايا ومبدأ الإيجاز. 
أولاً: أسماء القضايا وتطبيق مبدا التقريب اللغوي. 


ولقد جرى السهروردي في معالجة موضوع القضايا وكيفية تشكيلها 
وفي تحديد أسمائها على غير ما جرى عليه المناطقة من قبل» وحكم 
اشتغاله هنا مبدآن: 

الأول: مبداً ضرورة إطلاق تسميات على القضايا وأجزائها هى 
أقرب إلى التداول اللغوي» وأكثر استعمالاً عند أهل العربية. 


والثاني: مبدأ الإيجاز وإرجاع بعض القضايا إلى بعض» وربط بعضها 
ببعض» والاستناد إلى طريقة التحويل والتبديل لتقليل عدد القضايا؛ بأن 

)۱( : 5 لان‎ 3 ١ 
. يكتفى بالاصل» ثم تحول القضايا الفروع كلها إليه‎ 

والمناطقة على خلاف بسيط بينهم عرَّفوا القياس بأنه قول مؤلف من 
قضايا متى سلمت لزم عنه لذاته قول آخرء واعتبروا أن أبسط القضايا 
على الإطلاق هي القضية الحملية» وهي التي يحكم فيها بأن أحد الشيئين 
هو الآخر أو ليس هو الآخرء والتي تتألف من موضوع (أو محكوم عليه) 
ومحمول (أو محكوم به)» ونسبة (وهي الحكم). 

وقد يتركب من قضيتين حمليتين قضية واحدة شرطية بإخراجهما 
أولا عن كونهما قضيتين وجعلهما جزئين في قضية جديدة يربط بينهما 
فمنفصلة. وما قرن به لفظ الشرط من جزئيها هو المقدّم» وما وقع جوابا 
كان هو التالى. ومثال ذلك أن نقول: زيد إنسان» وكلّ إنسان فان» كمثال 


(9)«حكمة الأغزاف a‏ 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية ل 545 


على الحمليتين. فإذا أخذنا هاتين الحمليتين وجعلنا هما جزئين في قضية 
جديدة وأضفنا إلى الأول منهما أداة شرط أصبحتا كالتالي: إذا كان زيد 
إنساناً فهو فان. وقد يركب من هذه الشرطية ومن غيرها قياس» فإن كان 
الذي تركب معها حملية أو شرطية كان القياس شرطياء وإن كان مجرّد 
استثناء كان استثنائيا''2. ومثال الأول قولنا: إذا كان زيد إنساناً فهو فان. 
فنضيف إليها حملية مثلاً: وكلّ فانِ ممكن» تنتج: فإذا كان زيد إنساناً فهو 
ممكن. أو يضاف إليها شرطية مثل: وإذا كان فانيا فهو ممكن» تنتج فإذا 
كان زيد إنسانا فهو ممكن. ومثال الثاني قولنا: إذا كان زيد إنسانا فهو 
فان» لكنه إنسان» ينتج: فهو فان. 

ويختار السهروردي للقضية الشرطية أو الحملية الكلية اسم القضية 
المحيطة؛ تحقيقاً لمبدأ التقريب اللغوي. ويسمي الجزئية؛ وهي ما حكم 
فيها على بعض الموضوع بحكم في الحملية» أو حكم فيها باللزوم أو 
العناد في بعض الأحوال والأزمان في الشرطية» ب المهملة البعضية. 
وكلتاهما عنده مسورة محصورة. والقضية؛ التي يكون موضوعها فرداء أو 
يكون الحكم فيها في زمن أو حال معين شخصي» أسماها المناطقة 
القضية الشخصية» ويسميها السهروردي شاخصة"'". وهذا تقريب للفرق 
بين أسماء القضايا في المنطق الأرسطي وأسمائها عند السهروردي. 
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الحملية أو الشرطية الجزئية. الشرطية أو الحملية المهملة البعضية. 


الحملية أو الشرطية الشخصية. وهى التى | القضية الشاخصة. 
يكون موضوعها شخصيا والحكم فيها في 
لحل أو الدرطة ام 


ثانياً: تقليل القضايا وتطبيق مبدأ الاختصار. 


أ - السوالب والبعضيات. 

ولقد افترض السهروردي أن القضية الموجبة الجزئية هي في قوة 
المهملة» سواء في ذلك الحمليات أم الشرطيات. ومنشأ الإهمال هذا في 
الحملية هو أن أبعاض الشي كثيرة» لا يتعيّن منها المقصود بالحكم. ومن 
الممكن رفع هذا الإهمال اللاحق بها؛ والذي يصفه السهروردي 
بالمغلط» عندما يتمّ تحويلها إلى قضية محيطة» بأن يجعل للبعض المبهم 
فيها اسم خاص» فيزول عنها الإهمال. والبغضيات بما هي كذلك لا 
ينتفع منها إلا في مواضع قليلة» وقد لا نجد في العلوم مكاناً أو موضعا 
تستعمل فيه. وإذا كانت الحاجة إليها قليلة» فينحصر وجه الحاجة حينئذ 
في القضية المحيطة فلتحول المهملات المغلطة إليها"''. 
)١(‏ حكمة الإشراق» ص .٠١‏ وتسميتها بالمغلطة لأنها توجب الغلط في نسبة الحكم إلى 


المقصود من البعض المذكور كموضوع في القضية. بمعنى أن الحكم عائد على أي 
بعض من أبعاض الموضوع حينما نقول: بعض الحيوان مثلاً كاتب. 
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والسالبة بنظره يمكن تحويلها كذلك إلى موجبة تطبيقاً لمبدأ 
الاختصارء وتقليلاً لأقسام القضايا مهما أمكن» مع عدم فائدة معتبرة في 
الإطناب» ولا منفعة محققة في التفصيل والزيادة» ولأن السالبة يمكن أن 
يؤدى المراد منها على الوجه الأتم بقضية موجبة» والموجبة أولى من 
السالبة» لأن الإيجاب أصل والسلب فرع» ولأن الإيجاب أبسطء كما 
سيأتي» فلا يحسن تركه إلى غيره”'*. 


ولقد لجأ السهروردي في محاولة إرجاع البعضية المهملة إلى 
المحيطة؛ وكذلك في إرجاع السالبة إلى الموجبةء إلى طرائق في الرد 


فانطلق مثلاً في تبرير تحويل السالبة إلى موجبة من مبدأ كون حرف 
السلب في القضايا السالبة ليس سوى سلب النسبة» وأنه يمكن جعله جزء 
الموضوع أو المحمول في الحمليات» أو جزء الجزاء أو الشرط في 
الشرطيات» فيتغير وضع القصية وصورتها واسمها كذلك» مع بقاء 
مغزاها وما تدل عليه. وتنقلب من كونها - قبل العدول عن المعنى 
الأصلي لحرف السلب - سالبة» إلى كونها - بعد العدول - موجبة 
معدولة» وتسمى - في إشارة إلى ما يدخل على أجزائها من معنى السلب 
- معدولة الموضوع أو المحمول» أو معدولة الشرط أو الجزاء. ولا 
تكون عندها إلا موجبة بالرغم مما تحتويه من سلب, لأن ملاك صدق 
عنوان السالبة على قضية ما هو تحقق سلب الربط فيها لا ربط السلب”". 
ومثال ذلك في الحملية السالبة قولنا: لا شيء من الإنسان بحجر. فإذا 
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القضية ومطلعها إلى المحمول فيقرن به» لتصبح حينئذٍ هكذا: كل إنسان 
لا حجر أو غير حجر. وتصبح صورتها الإيجاب» وإن بقي معناها هو 
نفس ما كانت تدل عليه القضية فى صورتها السالبة. 


ولقد افترض السهروردي أن تحويل السالبة إلى موجبة ليس مجرّد 
تلاعب لفظي» ولا هو لخو منطقي لا مغزى وراءه ولا معنى يترتّب عليه. 
إذ هناك من الموارد ما لا يجري فيها من القضايا إلا الموجبة المعدولة. 
فمسّت الحاجة إلى تحويل السوالب إليها. وإذا كان المناطقة لم يذكروا 
لذلك مثالا معتبراً - يمكن أن يكون مصداقاً واقعياً لمثل هذه القضية› 
وتترتب عليه آثار مثل هذا النوع من التحويل - فإن نظرة واحدة إلى 
المجال الفلسفي تكشف عن أمثلة لذلك كثيرة. 

فالتحليل الدقيق مثلاً لمعنى الإمكان اللازم للماهيات؛ حينما نقول 
مثلاً: الإنسان ممكن الوجود والشجر ممكن الوجود... إلخ» لا يتحقق له 
مؤدّى ولا يُفهم له معنى من غير افتراض أنه يشكل مع ما يحمل عليه 
قضية موجبة مسلوبة المحمول» لأن الإمكان - كلفظ ظاهره الإيجاب - 
يستبطن معنى السلب» بل لا يمكن أن يفهم له معنى إلا بالالتفات إلى 
هذا الذي يستبطنه (لا ضرورة الثبوت ولا ضرورة الانتفاءء أو سلب 
ضرورتي الوجود والعدم). 

والصفات السلبية لواجب الوجود. لا تتشكل إلا في قضية منطقية 
موجبة مسلوبة المحمولء. لأنها القضية التي لا يحتمل فيها بأي وجه من 
الوجوه انتفاء موضوعها. وصدقها يستبطن على الدوام فرض ثبوت 
موضوعهاء مما يقتضي أن يكون السلب في مستوى المحمول لا في 
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مستوى الموضوع ولا مقروناً بسور القضية. أما القضية السالبة فإنها يمكن 
بحكم بساطتها أن تصدق حتى مع فرض انتفاء موضوعهاء فلا يستبطن 
الحكم بصدقها فرض ثبوت الموضوع بالضرورة» وهي قد تصدق حتى 
مع انتفائه. وعليه فالقضايا التي يكون موضوعها ضروري الوجود» أو 
الذي يفرض كذلك» لا يمكن إلا أن تكون موجبة» فيتعيّن في نسبة 
الأحكام السالبة فيها إلى الموضوع أن يقع السلب على المحمول. 


ولقد استند في تبرير تحويل البعضية المهملة إلى محيطة» إلى دليل 
الافتراض» والمقصود به هنا افتراض صحة إطلاق اسم خاص على 
البعض الذي وقع عليه الحكم في الحملية» فنسميه (ج) مثلاً» ثم نجعله 
موضوعاً للحكم» فيزول عنه الإهمال الناشئ من الإبهام. ومثاله قولهم: 
بعض الحيوان إنسان» والقضية هذه مبهمة لعدم وضوح المقصود من 
البعض الذي حكم عليه بأنه إنسان» فلو وضعنا مكان البعض هذا اسما 
خاصاً؛ ولنفترض أنه (ج)» لأصبحت القضية محيطة» ولكانت صورتها 
هكذا: كل (ج) إنسان. فيزول عنها الإهمال المغلّط”'". والنظرة هذه عند 
السهروردي متقدّمة جداء وإن كان هو لم يلتفت إلى أبعادها المنطقية 
وآفاقها. ونظرة كهذه في الحقيقة تقود لو أحسن فهمها واستثمارها إلى 
النظر في المفاهيم كأصناف لا كمفاهيم. وهو شيء اكتشفه المنطق 
الرمزي متأخراً واعتبره أحد أعظم إنجازاته. 

والقضايا الشرطية البعضية شأنها في ذلك شأن الحملية. والفرق 


بينهما هو في أن إهمال الحملية ناشيء من كون أفراد الموضوع المحكوم 
عليها بحكم لا تتعين في الذهن ولا تتميز من خلال القضية؛ وأن إهمال 
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الشرطية ناشيء من كون أحوال الشيء أو أزمانه التي وقع فيها الحكم 
غر ولا بعارمة دا 

فإذا قلنا مثلاً: قد يكون إذا كان زيد في الماء فهو يغرق» كانت 
القضية بعضية مهملة» لعدم تعين الوقت والحال اللذين فيهما يتحقق 
الغرق. وتحويلها وفق دليل الافتراض يجعل صورتها كالتالي: كلما كان 
زيد في الماء» وفرضنا أنه لم يكن يملك حينها سفينة أو آلة يستعين بها أو 
أية وسيلة من الوسائل التي تمنع غرقه؛ ولم يكن يجيد السباحة مطلقاء 
فهو يخرق''. 

فإضافة القيود والمخصصات إلى القضية» يخرج زمانها وحالها عن 
الإبهام المغلّط فتتعين» وتنقلب بذلك من بعضيّة إلى محيطة. 

قال السهروردي معبّراً عن ذلك: «والبعض فيه إهمال أيضاًء فإن 
أبعاض الشيء كثيرة» فليجعل للبعض... اسم خاص» وليكن مثلاً ج 
[يقصد في الحمليات]ء فيصير قضية محيطة» فيزول عنها الإهمال 
E E‏ بحس مبرامي الحم 
والنقيض. وكذا [التحويل] في الشرطيات»”". 
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الجزئية الشرطية (مثال) قد يكون إذا كان زيد 
في الماء فهو يغرق 


تصبح شرطية كلية بذكر جميع القيود 
فتقتضى تحقق الجزاء عند تحقق الشرط. 
وت الال الاي بعل التحويل الان 
كلما كان زيد في الماء ولم يكن يجيد 
السباحة ولم يكن يملك ما يمنعه من الغرق 
من الوسائل والأدوات... إلخ. فهو يغرق 


تحول إلى كلية بإطلاق اسم خاص على 
فتصبح القضية في المثال كالتالي: كل (ج) 
إنسان. 


ال الا رال عضن الحيران 
إنسان: 


السالبة (مثال): (كلية) لا شيء من الإنسان 
تجو( يعض : اران لسن ااا 


تحول كلتاهما إلى موجبة بتحويل السلب 
إلى المحمول فتصبح الأولى هكذا: كل 
إنسان لا حجر. وتصبح الثانية: بعض 
الحيوان غير إنسان (لا إنسان). 


والملفت أن السهروردي لم يمثّل لتحويل الشرطيات السوالب إلى 
موجبات بأي مثال مع أنه لا فرق بين الحملية والشرطية في ذلك. ومثال 
الكلية: ليس البتة كلما كان زيد على اليابسة فهو يغرق. فتحول إلى: كلما 
كان زيد على اليابسة فهو لا يغرق. ومثال الجزئية: قد لا يكون إذا كان 
زيد في الماء فهو لا يغرق. فتحول إلى: قد يكون إذا كان زيد في الماء 
فهو يغرق. 


ب - جهات القضايا والضرورية البتاتة. 
لم يشأ السهروردي المبالغة في معالجة القضايا الموججهة كما صنع 


(۱)( يراجع حول معنى النسبة والفرق بينها وبين الجهة : محمد رضا المظفر. المنطق. 
بيروت . دار التعارف للمطبوعات» 87وام ص „or - ١58‏ 
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المناطقة المسلمون» وتجئّب في حكمة الإشراق خصوصاً الإطناب 
الذي وقع فيه الكثيرون» والذي جرى هو عليه في جملة من كتبه. 
كاللمحات والمشارع والمطارحات والتلويحات. ولتوضيح المشكلة لا 
بذ من بيان معنى الجهة. ولأنها أمرٌ يرتبط بطبيعة النسبة الموجودة بين 
المحمول والموضوع في كل قضية حملية» فإن فهمها يتوقف على بيان 
حقيقة النسبة وعلاقة الجهة بها. والنسبة في كل قضية حملية لا تخلو في 

الواقع ونفس الأمر من إحدى حالات ثلاث هي الوجوب والامكان 
والامتناع. والأول: هو ضرورة ثبوت المحمول للموضوعء كقولنا: 
الأربعة زوج. والثاني: معناه عدم وجوب ثبوت الموضوع للمحمول 
وعدم وجوب نفيه عنه» أي أن الإمكان هو لا ضرورة ثبوته ولا ضرورة 
عدمه» ومثاله قولنا: الإنسان كاتب. والثالث: هو امتناع ثبوت المحمول 
للموضوعء كقولنا: النقيضان لا يجتمعان. ولقد اصطلح المناطقة على 
تسمية هذه النسبة الواقعية بمادة القضية. ولهم في النسبة اصطلاح آخر 
وهو قولهم: (جهة القضية). وهي غير المادة» لأنها ما يفهم ويتصوّر من 
كن ا سني ها ا ل لفقي .لاد ةنو ا اه 
كيفية نسبةء لكن الأولى هي النسبة الواقعية التي لا يجب أن تفهم 
وتتصوّر من العبارة» بل من مطابقة القضية مع واقعهاء فإذا بيّنت في 
القضية كانت جهة لا مادة. أما الجهة فهي خصوص ما يُفهم ويُتصور من 
كيفية النسبة عند النظر في القضيةء فإذا لم يفهم منها شيء فجهتها 
مفقودة. والجهة لا يجب أن تطابق على الدوام المادة» فقد تطابقهاء كما 
في قولنا: الله موجود بالضرورة والإنسان كاتب بالإمكان» وقد لا تطابق» 
كقولنا: الإنسان حيوان بالإمكان. وأنواع الجهات أعم من الوجوب 
والإمكان والامتناع. والملفت أن السهروردي لم يذكر من هذه الأقسام 
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إلا هذه الثلاثة. وعلى أي حال فإن السهروردي يعتقد أنه يمكن إرجاع 
جميع جهات القضاياء وهو يعني الإمكان والامتناع والوجوب على وجه 
خاص» إلى جهة واحدة هي الضرورة. إذ لما كان إمكان الممكن أمرا 
ضروري الثبوت له» وكذلك وجوب الواجب وامتناع الممتنع» فالأولى 
أن تجعلى الجهات أجزاء المحمول حتى تصير القضية على جميع 
الأحوال ضرورية. 

ولو وقع طلبنا في العلوم على إمكان شيء أو وجوبه أو امتناعه 
كاك جين جح E‏ لجيه جر لوجر في كل فهد . 
وإذا كان المطلوب في كل علم الحكم الجازم فلا يمكن الحكم حكما 
جازم بات إلا بما نعلم ثبوته أو انتفاءه على نحو الضرورة» فإذا جعلت 
الجهة جزء محمول القضاياء لم يعد عندنا من الجهات إلا الضرورة» 
و القضنايا: | لذ الضوورة الا كما بحاو لان مها وه اي 
الذي يطمح كل علم إلى بلوغه والوصول إليهء أعني تأكيد قوانينه على 
نحو جازم. 

وإذا لم يكن يصح أن يستعمل في العلوم من القضايا إلا الضرورية؛ 
وكان فيها الكفاية» فلا ينبغي كما يرى السهروردي أن نورد من القضايا 
إلا البتاتة. وعليه فإذا كان ثمة من الأوصاف أو الحالات أو الأفعال 
الممكنة ما يقع من كل واحد وقتاً ما كالتنفس بالنسبة للإنسان» صح فيه 
أن يقال: كل إنسان بالضرورة هو متنفس وقتاً ما. وكونٌ الإنسان كذلك 
أمرٌ لازم له أبداً لا ينفك عنه. 

وإذا كان منها ما يمكن أن يقع من كل واحد على نحو الدوام» كفى 
في القضية ذكر جهة الربط بأن يقال مثلاً: كل إنسان بالضرورة يمكن أن 


.٥۷ حكمة الإشراق». ص‎ )١( 
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يكون كاتباء أو تفرض القضية بتاتة دون إدخال جهة أخرى في المحمول؛ 
إذا كان ثبوت المحمول للموضوع واجباأء الكل سانا بن هو 
حيوان. ولا يصح الاكتفاء بجعلها بتاتة فقط» بمعنى تقييدها بلفظ البنّة من 
دون أي وصف آخرء إلا فيما كانت جهته الوجوب. وفي غيره لا بد أن 
يضاف إلى ذلك ذكر الجهة كجزء من المحمول على نحو الدوام. 

ج - القضية المطلقة العامة. 


والجهة عنده لا تدل على أكثر من وثاق الرابطة أو ضعفها بين 
الموضوع والمحمولء أي تدل على شدة الارتباط أو ضعفه بين 
المحمول والموضوع. ولأجل ذلك فهي لا بد أن تقرن بالرابطة. يقول 
السهروردي مؤكدا ذلك: «والجهة لما كانت لفظة دالة على وثاق الرابطة 
وضعفهاء فمكانها [محلها] عندها [عند الرابطة» أي تقترن بها]»”''. 


وإذا كانت كذلك» صدق تحقق التفاوت بالشدة والضعف في كيفية 
النسبة» إذ الوثاق ليس إلا عبارة عن الشدة» فلا تعود القضية «المطلقة 
العامة» قضية موجهة بحالء لأنها خالية عما يدل فيها على ضعف الرابطة 
أو وثاقها بين المحمول والموضوع» فهي إذن قضية غير موجهة» وهي لا 
تقبل بأي شكل من الأشكال أن تقرن بأي جهة لعدم قبول مضمونها 
لذلك. ولفظ مطلقاً فيها ليس جهة لعدم دلالة الإطلاق فيها على وثاق 
الرابطة أو ضعفها. يقول: «وظّن أن المطلقة لدى التصريح جهة» لأن 
لفظها دال» ولم يعلم أنه لم يدل على وثاق الرابطة وضعفهاء وحال 


- 


أصلاًء بل فيه عدم التعرّض للكل"”''. أي أن دلالة الإطلاق مسلمة» 


)١(‏ حكمة الإشراق» ص /اه. 
(۲( م ن» ص 60. 
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لكنها لا تدلّ على وثاق الرابطة أو ضعفها أو على أي حال آخرء فلا 
تكون جهة. ولما كان المطلوب في العلوم الحقيقية أمراً يقينيًء ولما 
كانت المطلقة التي لم تذكر فيها الجهة لا تتناول من الممكن ما لا يقع 
أبداء إذ لا نقول: كل (ج ب) مطلقاً إذا لم يقع بعضه أبدأء كقولنا: كل 
إنسان كاتب بالفعل» فهي لا قيمة لها في العلوم الحقيقية. ولما كان 
المطلق العام لا يطرد في المحيطة إلا في الضروريات الستة المشهورة. 
وكان لكل واحدة منها ضرورة بجهة ما فيتعرّض لها من هذه الجهة, فلا 
يعود ثمة منفعة في الإطلاق. وإذا لم تعد المطلقة نافعة أو ذات قيمة فإذا 
أردنا أن نعبّر عن أمر عام أو جهة عامة فالممكنة العامة في ذلك أكثر 
فائدة وإطراداء ولا نحناج في موردها إلى الإطلاق المغلّط الذي لا يتعيّن 
وقوعه إلا وقتا ماء ولا يشعر إلا بضرورة ما في المحيطة على نحو 
الإبهام. 


د الممكنة العامة وانتفاء مادة القضية. 


وبعض القضايا موجهة. لكن لا تتعين مادتها في الواقع ونفس الأمر 
كالممكنة العامة. إذ مثل هذه القضية مرددة على نحو الدوام بين مصداقين 
متفاوتين» هما الوجوب والإمكان» أو الضرورة واللاضرورة» وليس ثمة 
جامع بين هذين المصداقين. وبعبارة أوضح يقال: إن الممكنة العامة لما 
كان مؤداها سلب الضرورة عن الطرف المقابل لمضمون القضية فقد 
تصدق على واجب الوجود وعلى ممكن الوجود» أو على ممتنع الوجود 
وغم تيك الوخد '".:فيكون لها ان موان هنا وكا لا 
يعقل أن يكون شيء واحد في الواقع ونفس الأمر؛ في عين أنه واجب» 


.٠١١ يراجع حول الممكنة العامة ومعنى هذا الإمكان: المظفرء المنطق» ص‎ )١( 
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ممكناء أو في عين أنه ممتنع» ممكناً. فالممكنة العامة موجهة؛ لكنها لا 
يمكن أن يكون لها مادة واقعية في الواقع الخارجي ونفس الأمر لأنها 
مرددة بين الضرورة والإمكان من غير أن يتعين أحدهما من لفظ القضية. 


ه عدم استقلال الرابطة في القضايا وكذا جهتها. 


ولقد ارتكز السهروردي في ضرورة جعل الجهات جزءاً من 
المحمول في كل قضية فتحول بذلك إلى ضرورية بتاتة؛ إلى الفهم 
المنطقي التقليدي لطبيعة النسبة؛ ولجوهر الرابطة بين طرفي القضية"''. 
فالنسبة لما كانت أمرأً غير مستقل الذات» وشيئاً لا قوام له بنفسه» بل 
تابعاً في وجوده وعدمه لما يربط بينه من أطراف القضية» فجهة النسبة؛ 
الي لت ا9 اط انع کت ال ل اال لي كلك راق 
لحري | الا رسن ANE E‏ 
كالمرآة التي ينظر بها إلى غيرها. ولحاظها آلة لا يمكن بحال أن يتحد مع 
لحاظ ما ينظر إليه من خلالها وبواسطتهاء إذ ما به ينظر غير ما فيه ينظر 
ولا يتحد اللحاظ الآلي البتة مع اللحاظ الاستقلالي» بأن ينظر في جهة 
القضية ومضمونها في آن بلحاظين, الأول مرآتي والأخر استقلالي. 
فكيف يمكن إذن ملاحظة جهة القضية ومضمونها في آن؟. يقدم 
السهروردي حلا يعتبره كافياً بافتراض إمكان الاستغناء عن لحاظ الجهة 
لحاظأ آلياً بجعلها جزء محمول كل قضية» وإذا صار مثل الوجوب 
والإمكان والامتناع - وهي الجهات الأساسية في كل قضية حملية - 
جزء محمول القضية» زالت عنها صفتها غير الاستقلالية وانتفى جوهر 
تبعيتها. ولا يعود النظر إليها نظراً فيما هو مرآة لغيره» ولا شيئاً منظوراً به 


)۱( ديناني ١‏ حركة الفكرء ص °٤‏ . 
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ومن خلاله» بل منظورا فيه وإليه. ويخرج بذلك عن عنوان كونه جهة. 
وإن بقى يؤدي نفس معناها ويدلل على ما كان يراد للجهة أن تعبّر عنه 
ولا يعود فى القضايا ثمة إلا الضرورة. 


و الإمكان الترددي ليس جهة. 


ولقد أشار السهروردي في منطق التلويحات إلى أن المنقول عن 
أرسطو أن جهات القضايا أربع: الوجوب» والامتناع» والإمكان. 
والاحتمال. ويفسّر السهروردي الاحتمال بالإمكان الترددي» وهو يتحقق 
في الموارد التي لا يعلم فيها بطبيعة النسبة. ويشرحه بقوله: «قال المعلّم 
الأول: الجهات واجب وممتنع وممكن ومحتمل» والتبس تفسير المحتمل» 
وكأنه أراد به الممكن الترددي» فإذا لم يتحقق أن الشيء واجب أو ممتنع أو 
ممكن» فنقول: لا نحكم عليه بالوجوب لجواز أن يكون ممتنعاء أو 
بالإمكان لجواز أن يكون واجباء وليس هذا هو الإمكان بالمعنى السابق 
[يعني الإمكان الخاص] ولا هو الإمكان العام الذي يقصد منه سلب 
الضرورة عن الطرف المقابل. وكل جهة إذا جعلت جزء المحمول فالربط 
ضروري6''. وعبارته الأخيرة توحي بأنه لايرغب في البحث عن صحة 
تسمية مثل هذا الاحتمال الترددي جهة أو عدم صحتهاء لأنه لا يؤمن بغير 
الضرورة جهة أصلاء ولأن الجهة إذا كان قوامها أنها كيفية النسبة في الواقع 
ونفس الأمرء فإن الإمكان الاحتمالي لا يحكي كيفية النسبة أصلاً لأنه لا 
تردد ولا احتمال في مقام الواقع والثبوت. ٠‏ 

وهذا الذي سماه السهروردي إمكاناً ترددياً أسماه الفلاسفة إمكاناً 
احتماليا وأشاروا إليه بالعبارة الشهيرة: «كل ما قرع سمعك فذره في بقعة 


67 السهروردي» منطق التلويحات› ص ۹ 
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الإمكان حتى يذودك عنه قائم البرهان». وهم يقصدون به الاحتمال 
العقلى فين قبال الاعتقاد الجازم. ويمرقون بينه وبين الإمكان المقابل 
الإمكان ذاك فهو يحتاج في حمله على موضوع ما إلى برهان» لأنه صفة 
برهان. ولقد أشار السهروردي إلى هذه النكتة فى كتاب التلويحات فقال: 
«والممكنات لها برهان على إمكانها دون وقوعها». 

ز - في المعنى الوجودي للعدم وتوجيه مبدأ عدم التناقض. 

السلب حالة وجودية. 


والسلب الذي قد تنطوي عليه بعض القضايا وتحتويه ليس سلب 
بإطلاق» ولا هو عدم محض عند السهروردي وفي مذهبه. إذ كل الأعدام 
والسلوب يؤخذ في حدها ثبوت ماء ومن دون ذلك فإنه لا يفهم لها 
معنى محقق» ولا تدل على شيء"*'". ولا يصح ادعاء العكس بحال من 
الأخوال» معن أنه لا يقال بان الوحوة لبس :وعتودا محضاء لأن كل 
الوجودات والثبوتات يؤخذ في حذها سلب ما أو نفي ماء لأن الإيجاب 
لمكان بساطته لا يؤخذ في حده معنى السلب مطلقاًء ولا يتوقف تصوره 
عليه. وكلما كان الشيء أبسط كان أكثر أصالة في نفسه واستغناءً بذاته في 
مقام تعقله وفهمه» وفي مرتبة تصوره وإدراكه. 


والسموترووذ فا س كلدت هذا؛ مستنداً إلى فكرة أن السلت 
وإن كان رفعاً للإيجاب» إلا أنه حكم متحقق في الذهن موجود» وكل 


)١(‏ الفلوي من ضمن مجموع مصنفاته. 
(۲( شرح المنظومة. ص .١١‏ 
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سلب بالرغم من آنه نوع نفي» فإن له في العقل تحققاً ووجودا. 

ولقد أثار هذا الكلام حفيظة كثيرين» ودفعهم إلى اتهام السهروردي 
بافتراض امتناع العدم أصلاء والقول بضرورة الوجود على نحو مطلق. 

لكن الفيلسوف الشيرازي“ وجد له محملاً من الصحة» مفترضاً - 
في مقام بيانه معنى التصديق في رسالته الشهيرة حول العلم - أن كل 
تصديق وحكم هو حالة وجودية إدراكية قائمة في النفس» لا تفترق في 
ذلك النسبة السلبية عن النسبة الإيجابية» وأن الذي يميّز إحداهما عن 
الأخرى هو ما يقع بإزائهما في الخارج وفي مقام الصدق. إذ مصداق 
النسبة الإيجابية وجود وتحقق» ومصداق النسبة السلبية عدم وامتناع. 
وعشّب: بأنه إذا كان مراد السهروردي من معنى وجود السلب وجوده 
كحالة ذهنية وإدراكية فهو صحيح» لكنه لا يصح لو كان المراد منه أن ما 
بإزاء النسبة السلبية؛ مما يقع مصداقا لها في الخارج» هو وجود وتحقق. 
لأن ما تشير إليه مثل هذه النسبة الموجودة في الذهن وتدل عليه ليس إلا 
الأمر العدمي. ثم استظهر أن السهروردي إنما يريد المعنى الأول من قوله 
الذي قرّره في حكمة الإشراق؛ والذي جاء فيه: «ولما كان السلب وجوديا 
من حيث إنه نفي في الذهن وحكم عقلي» وليس التصديق هو النسبة 
الإيجابية التي يقطعها السلب فحسب. فإن التصديق بعد السلب باق» 
فالنسبة التصديقية الباقية بعد السلب غير النسبة الإيجابية المشهورة. 
فالسلب هو حكم وجودي» أي له وجود في الذهن. وإن كان قاطعا 
جات لاه 


)١(‏ يلاحظ مثلاً: الشيرازي» تعليقة على حكمة الإشراق» طهران» ط حجرية» د.ت». 


ص .١ ٠‏ 
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واستغناء السهروردي بالضرورية البتاتة عن جميع القضايا كما سبق 
للتو» سوف يقضي بإهمال القضايا السالبة بالمطلق» وسد باب السلب من 
أضلهة وسوف يقود ذلك إلى تعد ر ففيوهيدا التقابل بين السب 
والإيجاب؛ الذي هو أساس كل اختلاف وركيزته» وسوف لن يفهم لأي 
نوع آخر من أنواع الاختلاف معنى من دون فهمه واستيعابه وتحققه 
ووجوده. ومن باب المثال نقول: إنه إذا كان ثمة شيئان مختلفان ولم يكن 
اختلافهما على نحو اختلاف الوجود والعدم» فإن اختلافهما سوف لن 
يفهم إلا فى ضوء افتراض أن أحدهما صادق في مورد لا يصدق فيه 
الآخر من الجهة التي صدق فيهاء فيكون منشأ اختلافهما في الحقيقة هو 
الاختلاف بين الثبوت والانتفاء. وعلى ضوء ذلك يطرح السؤال التالي: 
هل إهمال القضايا السالبة وعدم اعتبارهاء يوجب الاختلال في مسألة 
التقابل بين السلب والإيجاب. وبالتالي الاختلال في أصل مبدأ التناقض 
ال 


في مقام الإجابة يؤكد السهروردي على أن إرجاع جميع القضايا إلى 
الضرورية البتاتة لا يلغي موقع السلب أو النفي» ولا يقلل من اعتباره. 
والأمر من ذلك عنده على العكسء إذ تحويل السوالب إلى موجبات لا 
يزيل السلب ولا يلغيه إلا على مستوى الشكل» وهو يجعل السلب في 
جوهر القضية ومضمونها؛ وفي مؤذاها ومحتواهاء والذي يتغير بالفعل 
هو شكلها وظاهرها وكيفية بنائها. والقضية بالفعل ليست هي قضية 
باعتبار الإيجاب» بل باعتبار السلب كذلك؛ لجهة أن الأخير حكم عقلي 


(۱) ديناني ١‏ حركة الفكر› ص ١١‏ وبعدها. 
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كالأول» سواء عبّر عنه بالرفع أو بالنفي أو بالوضع والإثبات» لأنه في 
الحقيقة سلب من جهة أن المضمون الذي يدل عليه ويشير إليه هو الرفع 
والنفي» ولأنه إيجاب من جهة أنه حكم بالانتفاء. والنفي والإثبات بهذا 
المعنى اعتباران عقليان وحكمان ذهنيان؛ يمكن ارتفاعهما بأن نلحظ 
المعقول من غير أن نحكم عليه بحال؛ فلا يكون مثبتاً ولا منفياً. وشأن 
الانتفاء والثبوت في الواقع شأن آخر بنظره؛ فهما أمران واقعيان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان» والشيء مطلقاً لا يخرج عن كونه في نفسه (أي 
فى واقعه) إما ثابتا أو منتفياً”'2. وعليه فالانتفاء والثبوت أمران واقعيان لا 
ن ولا يجتمعان» فهما المتناقضان حقيقة. أما النفي والإثبات 
فاعتباران عقليان» وليسا أمرين حقيقين ليقال بتناقضهما. ولأجله يصح في 
موردهما أن يقال: إنهما يرتفعان عن الموضوع الذي يمكن وصفه بهما 
عندما يتعمّل بما هو بغضُ النظر عن الحكم الذي يثبت له. 

وعليه فلا يخل تحويل السوالب إلى موجبات بمعنى النفي والإثبات 
لكونهما اعتبارين عقليين» ولا بمبدأ التقابل بين الانتفاء والثبوت لأن 
موضوعهما الواقع لا التصور أو الإدراك أو الاعتبار الذهني. 
٤‏ - اختصار أساليب التدليل والتقريب الفطري للقياس. 

أولاء نقص برهاني الخلف والافتراض ف العمكس. 


يقم المنطق اليوثاني""" = الذي عرقه العرب.واتشغلوا بتكوينهة 
بلغتهم - الاستدلال العقلي إلى استدلال مباشر واستدلال غير مباشر. 


."١٠ حكمة الإشراق» ص‎ )١( 

(۲) يلاحظ حول الاستدلال غير المباشر بتفصيل: المظفرء المنطق» ص ٠١١‏ وبعدها. 
وابن سيناء الإشارات والتنبيهات» تح سليمان دنياء القاهرة» دار المعارف» د.ت» 
جا» قسم المنطق. 
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والاستدلال المباشر تم بحثه تحت عنوان القياس» وقسم إلى قسمين: 
الاقتراني والاستثنائي. وجعل الاقتراني قسمين: شرطيا وحمليا. وهذا ما 
سوف نراه عمَّا قريب. أما غير المباشر فهو على أقسام» هي: التداخل 
والتضاد والدخول تحت التضاد» والعكس المستوي وعكس النقيض 
الموافق والمخالف. 

ولقد درس المنطق شروط تنظيم كلا الاستدلالين الآنفين وبيّن 
كيفيتهماء والأغراض التي تطلب بكل واحد منهماء والموجبات أو 
المقتضيات التي تدفع إلى استعمال هذا أو ذاك. 

والأمور هذه ليست هي مورد اهتمامنا هناء وما نود إيضاحه بإيجاز 
هو أن الأول من هذين الاستدلالين إنما سمي بالمباشر لأن الإنسان إنما 
يطلب من خلاله الاستدلال بمقدمات مسلمة الصحة على مطلوبه مباشرة 
ومن غير واسطة» وذلك إنما يتحقق في المواضع التي يمكن فيها ذلك. 
ومثل هذا الاستدلال هو الأصلء لأنه هو الشكل الذي يقود الباحث إلى 
غرضه بلا وسائط ويوصله إلى مطلوبه من أقرب الأبواب. فإذا تعذّر ذلك 
أو امتنع اضطر الباحث حينئذٍ للاستدلال على مطلوبه من خلال إثبات 
قضية أخرىترتبط بالقضية المراد إثباتها برابطة» فقد يكون بينهما تضاد أو 
تناقض أو دخول تحت التضاد» وقد تكون القضية المثبتة عكسا مستويا 
للقضية المقصودة أو عكس نقيض موافقاً أو مخالفاً. ولكل علاقة من هذه 
العلاقات أحكامها. فقد نثبت من خلال كذبها كذب المطلوب أو صدقه 
حسب طبيعة العلاقة بينهما. فيكون الاستدلال في أي وجه من وجوهه 
هذه استدلالاً على المطلوب بطريق غير مباشر من خلال الاستدلال على 
قضية أخرى لها نسبة وارتباط مع القضية المطلوبة. 

والسهروردي لا يعترض في الأساس على مبدأ الاستدلال غير 
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المباشر الذي قننه المنطق الأرسطى وبيّن كيفية استعماله والمجالات التي 
يستخدم فيهاء لكنه يوجه اعتراضه إلى الأساس الذي أقيم عليه مثل هذا 
الفقرة التي عالج فيها العكوس وهي أبرز مصاديق الاستدلال غير 
المباشر فى حكمة الإشراق بقوله: «في هدم قاعدة المشائين في 
الك 
وأساس مشروعية العكس عند المشائين - بحسبه - قاعدتان أو 
برهانان» هما الخلف والافتراض» وكل واحد منهما بنظره تتوقف صحته 
على الآخرء كما يتبدى ذلك بوضوح في القضيتين الموجبتين الكلية 
الافتراض» والافتراض بعينه هو الشكل الثالث من أشكال الاقتراني» 
والشكل الثالث إنما يصح إنتاجه بردّه إلى الشكل الأول الفطري عن 
5 ا . 2ع a)‏ 5 (۲( 
طريق العكس» فيلزم الدور وتبيّنُ الشيء بما هو مبيّن به . 
المباشر والإدراك العفوي. لأنه فياس مركب. وبنظره فإن الشخص الذي 
يتمتع بقريحة سليمة في معرفة صحة الأقيسة فعليه أن يقنع بها في جميع 
المطالب العلميةء ولا حاجة به إلى ما قرّره المشاؤون من التطويل فى 
توضيح قياس الخلف وتبيينه» وما فصلوه في أنواع الأقيسة وكيفية 


.08 حكمة الإشراق» ص‎ )١( 

(؟) يلاحظ حول العكس وابتنائه على الافتراض والخلف بتفصيل : المظفر» ص ١756‏ - 
7. ويقارن: ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» قسم المنطق. وحول الخلف 
والافتراض كبرهانين» المظفرء المنطق» ص ۲۲۷ - ۲۲۹. وحول أن الافتراض 
هو بعينه الشكل الثالث من أشكال الاقتراني يلاحظ: م.ن» ص ۲۲٤۲‏ - 178. 
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والخلف على كل حال غير كافي في أن يُبيِّن به أن هذا هو 
العكس لا غيرء فإن أمكن الاستغناء عنه والتوسل بغيره من الأدوات 
والوسائل في تبيّن صحة العكس لم يكن بذلك بأس» وحَسْن الاستغناء 
عنه لمكان تعقيده ودقة بنائه. يقول السهروردي في بيان فساد الاستناد 
إلى الخلف والافتراض في العكوس ما نصه «إعلم أن المشائين أثبتوا 
العكس بالافتراض والخلف» والخلف أيضا في العكس يبتني على 
الافتراض» فنقول مثلا: إذا كان لا شيء من (ج ب) بالضرورة» فلا 
شيء من (ب ج)» وإلا صح بعض (ب ج) فنفرضه شيئا معينا وليكن 
هو (د). والافتراض بعينه هو الشكل الثالث» إذ يطلبون شيئأ يحملون 
عليه الجيمية [يعني ج] والبائية [يعني باء] مثلآء ثم يثبتون الشكل 
الثالث برده إلى الأول بالعكس فيدور""''. ويتابع: «والخلف قياس 
خلافاً لما يدّعيه بعض» لكنه في العكس يبتني على قياس استثنائي 
واقتراني شرطي» مثاله: كلما كان لاشيء من (ج ب) فلا شيء من (ب 
ج) فان لم يكن لا شيء من (ب ج) صحيحاً صح بعض (ب ج) وهو 
نقيضه» والجملة الأولى هي المقدم» والتالي هو قولنا: صح بعض (ب 
ج)ء فنأخذه ونجعله مقدّما في قضية أخرى فنقول: كلما صح بعض 
(ب ج) صح بعض (ج ب) ونقرنه بالمقدمة الأولى فينتج: إن صح لا 
as e Sg‏ 
فيكون اقترانياً من مقدّمتين» فيحذف الأوسط منه ثم يستثنى نقيض 
التالي لينتج عين المقدّم. والمقدّمة الثانية فيه» وإن كانت مركبة من 
بعضيتين فهي كلية» لأن عموم الشرطيات ليس بالأعداد بل بالأوضاع» 
فيكون الخلف في العكس مذكورا غير تام الصورةء فتبتني القياسات 


.088 حكمة الإشراق» ص‎ )١( 
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على حجج لا يتم كونها حجة إلا بها [بهذه القياسات]؛ فتدور)»''. 

وعدم الانتفاع من دليل الافتراض - بحسب السهروردي - في 
العكوس لا يعني بطلانه في نفسه وعدم صحة الاستعانة به» إذ ثمة من 
الأوضاع ما يكون فيها دليل الافتراض مجديا. ولقد استعمله السهروردي 
نفسه كما سلف في تحويل الجزئيات إلى كليات» والسوالب إلى 
موجبات. وهو 5 إليه في منطق التلويحات مراراء ويدعي أنه من 
الجائز النافع أن يتوسّل المرء للوصول إلى مطلوبه فرضاً غير واقعي. 
سواء كان ممكناً في نفسه أم ممتنعاًء لكنه لا ينبغي البناء عليه في الأقيسة. 
يقول: «والفرض صحيح لما يمكن في نفسه» أو عند خصمكء أو يمتنع. 
ولكن لا من جهة يبنى عليها [يعني في الأقيسة]ء فإنه إذا كان كذا لا 
يجوز [أي فلا يجوز]ء كمن ادعى أن شريك الباري ممكن» لأنا لو فرضنا 
وجوده لكان غير ممتنع» وکل غير ممتنع ممکن» ومثل هذا لا يجوز. 
والمحال من جميع الوجوه» إنما ينفرض (يفرض) في شرطية يستثنى 
نقيض تاليهاء لا في قياس الخلف»”. 


ثانياً: التقريب الفطري للقياس. 


والقياس عند السهروردي أقل ما يتألف من مقدمتين» وهو قول 
۰ ا 2-7 )۳( a i‏ 5 7 
مقدماته؛ وه والمسمّى بالحد الأوسط. وكل واحد من الموضوع 
والمحمول أو المقدّم والتالي في كل قضية يسمّى طرفا. 
(۱) حكمة الإشراق› ص ٥٩‏ . 


(۲) منطق التلويحات» ص ۲۲. 
(۳) يلاحظ حول القياس وأقسامه وكيفية بنائه : المظمّره ص ٠۹۷‏ وبعدها. 
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ولقد افترض المناطقة تعدد أشكال القياس وضروبه”''» بتغير وضع 
الأوسط بين المقدمات والنتيجة. وقالوا: إن كان الأوسط موضوع المقدمة 
الأولى» ومحمول الثانية» فهو الشكل الرابع ويسمّيه السهروردي السياق 
البعيد. وهو لا يعتني بمثل هذا الشكل من القياس ولا يعتد به. لأنه لا 
يتفطن لقياسيته من نفسه» بل بردّه عبر العكس إلى الشكل الأول البديهي 
الإنتاج» فينبغي الك ان أما إذا كان الأوسط محل في ا 
معا فهو الشكل الثاني. وهو كالشكل الرابع قياس بعيد عن مقتضي الطبع 
- كما سيتبيّن - لأن وضع الأكبر في الكبرى يخالف وضعه في النتيجة. 
فهو موضوع في الكبرى محمول في النتيجة بخلاف الأصغر الذي يقع 
موضوعا فيهما. فهو قياس إذن غير بيّن الإنتاج في نفسه» ولذلك يحتاج 
في تأكيد صحة إنتاجه إلى دليل. 

والضروب التي يعتبر المناطقة أنها تتوفر فيها شروط الإنتاج من هذا 
الشكل أربعة: : 

الأول: يتألف من موجبة كلية وسالبة كلية» تنتج: سالبة كلية. مثاله: 

كل إنسان ناطق. 

ولا شيء من الطائر بناطق. 

إذن: لا شيء من الإنسان بطائر. 

الثاني: يتألف من سالبة كلية وموجبة كلية» ينتج: سالبة كلية. ومثاله: 

لا شيء من الممكنات بدائم. 

وكل حق دائم. 


(۱) يراجع حول أشكال القياس الاقتراني وضروبه وما ينتج منها وما لا ينتج: المظفرء 
ص ل فصاعداً. 
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الثالث: يتألف من موجبة جزئية وسالبة كلية» ينتج: سالبة جزئية. 
مثاله: 

ينتج: بعض المعدن ليس بفضة. 

الرابع: يتألف من سالبة جزئية وموجبة كلية» ينتج: سالبة جزئية. 
مثاله: 

بعض الجسم ليس بمعدن. 

ينتج : بعض الجسم ليس بذهب. 

وهو يستدل على إنتاجيته في جميع ضروبه بإرجاعها إلى الشكل 

أما الشكل الثالث فهو ما كان فيه الأوسط موضوعا في المقدّمتين 
فعا كرد الأكير محهيزلا فى الكتري رال سعا ولك الأضغر 
يختلف وضعه» فهو محمول في الصغرى وموضوع في النتيجة» ولأجل 
ذلك كان هذا الشكل بعيداً عن مقتضى الطبع. وهو أبعد من الشكل 
الثاني» لان الاختللاف هناك كان ف المحمول وهو أبعد عن الذهن. 
والاختلاف هنا في الموضوع وهو أقرب. ولأجل ذلك فإن إنتاجه يحتاج 
إلى دليل» وهو يتحقق هنا بإرجاعه إلى الشكل الأول عبر استخدام 
برهانى العكس والخلف. 


؟لااط ااا سس سسب دل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


والشكل هذا له ستة ضروب منتجة. 

الأول: يتألف من موجبتين كليتين» ينتج: موجبة جزئية. مثاله: 

كل ذهب معدن. 

وكل ذهب غالي الثمن. 

ينتج : بعض المعدن غالي الثمن. 

الثاني: يتألف من كليتين والكبرى سالبة» ينتح: سالبة جزئية. مثال: 

كل ذهب معدل. 

لا شيء من الذهب بفضة. 

ينتج: بعض المعدن ليس فضة. 

الثالث: يتألف من موجبتين والصغرى جزئية» ينتج: موجبة جزئية. 
مثاله: 

بعض الطائر أبيض. 

كل طائر حيوان. 

ينتح: بعض الأبيض حيوان. 

الرابع: يتألف من موجبتين والكبرى جزئية» ينتج: موجبة جزئية. 
مثاله : 

كل طائر حيوان. 

بعض الحيوان أبيض. 

ينتج : بعض الحيوان أبيض. 

الخامس: يتألف من موجبة كلية وسالبة جزئية» ينتح: سالبة جزئية. 
مثاله: 


نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته الق فة _ د 1107 


وبعض الحيوان ليس بإنسان. 

السادس: يتألف من موجبة جزئية وسالبة كلية» ينتح: سالبة جزئية. 
مثاله: 

بعض الذهب معدن. 

لا شىء من الذهب بحديد. 

ينتج : بعض المعدن ليس بحديد. 

أما الشكل الأول؛ وهو الأخير من أشكال القياس الاقتراني عند 
المناطقة» فهو الذي يقع فيه الأوسط محمولا في الصغرى موضوعا في 
الكبرى» فيكون الأصغر موضوعا في الصغرى موضوعا في النتيجة. 
والأكبر محمولا فى الكبرى محمولا فى النتيجة» ولأجل ذلك كان هذا 
على باقي الأشكال بإرجاعها إليه فى صورته وشكله وتركيبه. 

والمنتج من هذا الشكل أربعة ضروب تتوفر فيها شروط الإنتاج. 

الأول: يتألف من موجبتين كليتين» ينتج موجبة كلية. مثاله: 

كل خمر مسكر. 

وكل مسكر حرام. 

الثاني: يتألف من موجبة كلبة وسالبة كلية. ينتج سالبة كلية. مثاله : 
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كل حمر سك 

ولا شيء من المسكر بماء. 

ينتح: فلا شيء من الخمر بماء. 

الثالث: يتألف من موجبة جزئية وموجبة كلية» ينتج: موجبة جزئية. 
مثاله : 

بعض السائلين فقراء. 

وكل فقير يستحق الصدقة. 

ينتج : بعض السائلين يستحق الصدقة. 

الرابع: يتألف من موجبة جزئية وسالبة كلية. ينتج: سالبة جزئية. 
مثاله: 

يعن الال اعا 

ولا أحد من الأغنياء يستحق الصدقة. 

ينتج: بعض السائلين لا يستحق الصدقة. 

ويسمي السهروردي هذا الشكل من القياس بالسياق الأتم» وهو 
عنده ضرب واحد» وهو المؤلف من محيطتين موجبتین...» كقولنا: كل 


إنسان حيوان بتة» وكل حيوان متحرك بالإرادة بتة» فينتج: كل إنسان 
متحرك بالإرادة بته. 


والسبب هو أن السهروردي لا يعترف إلا بالقضايا الموجبة الكلية: 
ويفترض أن غيرها من القضايا يمكن تحويله إليها بأدنى تأمّل من غير أن 
تفقد هذه القضايا دلالاتها المقصودة. ولا يقر كذلك إلا بالضرورية البتاتة 
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منها. فطبيعي إذن أن لا يكون عنده من ضروب هذا القياس إلا المؤلف 
من محيطتين موجبتين بتاتين ينتج محيطة موجبة بتاتة. 

فما يتألف إذن من ضروبه من جزئيات وسوالب ينبغي تحويله إلى 
قضايا موجبة محيطة. وما كان جهته الإمكان أو الامتناع أو الوجوب 


٠» »© 


وجب تحويله إلى قضية بتاتة كما سلف واتضح. 

ومثل هذا الكلام يجري بعينه في الشكل الثاني والثالث من أشكال 
القياس الأرسطي» مع الاستغناء عن كثرة ضروبهما. فتكون أشكال 
القياس ثلاثة» والأول منها ضرب واحدء وترجع إليه جميع الضروب 
الأخرى وفق قانون: 

أ-تبديل السلب في كل قضية سالبة إلى إيجاب. 

ج- تحويل القضية الموجهة إلى قضية بتاتة. 

ونفس هذا القانون يجري في الشكلين الآخرين» في كل واحدة من 
آحاد فَقَدَفَارت العلوم. وبذلك يفترض السهروردي اند اترك التطويل على 
أضحاءه ف الر وتو ن والح راي م الا ان دا 
من الطبع» تقبله الفطرة بلا تكلّف ولا عناء». 
6 خلاصة وخاتمة: 

هذه صورة موجزة لكنها مستوعبة للنقد الذي وجهه السهروردي إلى 
منطق المشائين» وهي تكشف عن جهد مبتكر سبق به السهروردي أولئك 
الذين اندفعوا بنقد هذا المنطق إلى أقصاه. كابن تيمية مثلاً. لكن جهد 
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السهروردي يتميّز بأنه ذو طابع منهجي وعلمي... ذلك أنه لم يكن ينطلق 
في نقده من مواقف مسبقة» ولا كان يوجهه نزوع ديني أو موقيف 
أيديولوجي كلامي... إن الذي حكم عمله هذا في جملته هو الرغبة في 
البحث عما يعانيه منطق بحجم المنطق اليوناني؛ الذي ورثه العرب من. 
ثغراب وعيوب» وفي محاولة اكتشاف العناصر التي يمكن أن تشكل 
عائقاً أمام البحث عن المعرفة واكتناه الحقيقة. 


والذي يتعمّق في هذا النقد في مجمل جوانبه يجد أنه تتفاوت قيمته 
بين جانب وآخرء فالجهد الذي قدّمه السهروردي في خصوص أسماء 
أنواع الدلالة جهد لفظي بحت يحيلنا ببساطة على جهد شبيه عند ابن 
حزم... وهو لا يقدم لنا الكثير في الجوهر أو في المضمون. 
فالسهروردي لا يجادل في أقسام الدلالة ولا في تعريفاتها... ولا فيما 
يقصد منها... كان الرجل يرغب هنا أن يقدم لأنواع الدلالة تسميات هي 
أقرب بنظره إلى المجال التداولي للغة العربية» لكننا لا نكاد نجد الفرق 
بين ما يقدمه من أسماء وما أعطاها إياه المناطقة المتقدمون.. إن الجهد 
هنا لا يزيد على كونه مماحكة لفظية لا تلامس جوهر الموضوع... ولا 
تقاربه في بنيته وأساسه. والكلام نفسه يقال في تسميات القضايا التي 
ابتكرها السهروردي وأحلها محل الأسماء التي ترسّخت في الجهد 
المنطقي الذي سبقه. 

والجهد الذي يلفت أكثر من غيره ويتمتع بقيمة أكبر هو جهده الذي 
قدمه لمناقشة التعريف الأرسطى» ورفضه لفكرة الحد وإمكانه» واقتراحه 
شكلاً للتعريف هو بنظره ل والنافع... والأفكار الأساسية التي نراها 
في هذا المستوى لها جذور في التصورات التي عرفها المسلمون في 
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بداية اتصالهم بالتراث اليوناني على تنوعه» وسوف يستمر حاضراً في 
تجارت أخرئ كما هو الحال عند الرازئ مغلا أو آخرين. 

وأهم ما يقدمه الرجل هو نقده للقضاياء وافتراضه أن المنطق 
اليوناني توسع فيها توسعا لا حاجة إليه... وبالتالي فإن الضرورة تفرض 
علينا الاكتفاء من أشكال القضايا وصورها بما فيه نفع» وما تمس إليه 
الحاجة... وإذا أمكن تقييد صور القضايا وجب تقليل أشكال الاأقيسة 
النافعة والمفيدة» وحصرها فيما يمكن أن يقود إلى معرفة لا يناقش فيهاء 
وعلم لا يشك في صحته. 


وعلى كل حال» فإنه يكفي السهروردي المحاولة والإقدام... وتقديم 
جهد نقدي كان يصعب القيام به فى وجه علم اشتد نفوذه وعظمت 
سيطرته على عقول الناس لقرون طويلة» ورسمٌ ملامح مشروع نقدي 
واضح الا تمن والمنطلقات. بيّن الرؤية والهدف» لم يكن أحد في زمنه 
يملك جرأة القيام به أو الإقدام عليه. 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البرڪات البغدادي 


١‏ تمهيد ومدخل 


صادفت الفلسفة اليونانية - على تعدد منابعها واتجاهاتها ‏ موقفين 
متعارضين في البيئة العربية الإسلامية» عند أولئك الذين اتصلوا بالعلم 
اليوناني في أول عهد الترجمة؛ موقفاً اتسم بالقبول والتسليم» وهو كان 
في العموم موقف أولئك الذين استهوتهم جدة هذه العلوم ودقتها وما 
تنطوي عليه من معقولية» وجذبهم إليها اعتقادهم بما يمكن أن تفتحه 
لعلوم الدين من آفاق. وموقف الرفض والمعارضة» الذي تجسد في 
أفضل صورة في ردة فعل الفقهاء والمتكلمين وعلماء الشريعة» ممن 
اعتقدوا بما يشكله هذا العلم من خطر. ولقد اتخذ هذا الموقف مداه 
الأوسع والأكثر تنظيماً في حركة الكلام الأشعري وروافده» كما تجلت 
متوازنة في أعمال الفخر الرازي والغزالي» ثم متطرفة مندفعة مع ابن 
تيميه والحنبلية الجديدة عموما. 


على أن موقف القبول كان مزيجاً من الاندفاع نحو علوم بدت في 
مجموعها جديدة مبتكرة تثير الإعجاب وترك الفضولء ومن الرغبة في 
استنفاد ما تحتويه من آفاق المعقولية ودقة التنظيم وتناسق المنهج. د 
طموح استئناف تأويل عقلي متماسك للرؤية الإسلامية في الوجود 
والإنسان يعتني أول ما يعتني بتقديم رؤية توفق بين العقل ا أو 
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بين معطى الوحي ومعطى التفكير الإنساني المجرد. المتحرر من 
المسبقات والطامح إلى اكتشاف الحقيقة في أكثر أشكالها جوهرية 
وصفاءً. 

أما موقف المعارضة أو الرفض فلقد راح يتبدى ‏ كما لاحظنا سابقا 
- كردة فعل مذهبية ‏ أعني دينية - على موروث يعتقد بأنه يحتوي على 
كتير من الآراهوالميقدات.والتصوراك:التى انی فى الجوهر ول 
الشكل مع ما رسخه الإسلام من مبادىء وأصول وما قرّره من معتقدات. 
وبأنه شرع الباب واسعاً أمام أشكال لا حدود لها من الانحراف. ولقد 
تطور هذا الموقف فيما بعد إلى مشروع نقدي لا يكتفي بالاستناد إلى 
الدين في محاولة توهين العلم اليوناني وتفنيد بنيته ونظامه» ولا بالاكتفاء 
باظهار منافاته لما قرّرته الشريعة في وضوح لا يخالطه لبس وفي تناسق 
لا يشوبه اضطراب» بل يلجأ مضافا إلى ذلك إلى منهج العلم اليوناني 
نفسه وإلى أصوله ومبادئه» ونظامه وقانونه» بغية اسقاطه من داخله وبيان 
اضطرابه وتهافته. ولقد فتح مثل هذا النزوع الباب لاستلهام مذاهب نقدية 
يونانية واتجاهات فلسفية مختلفة ومتنوعة بدءا بالشكاكين والسفسطائين» 
مرورا بالتجربة النقدية الرواقية ومشروعها المتجاوز وبمحاولات الشراح 
المتأخرين كالإسكندر الأفروديسي أو فورفوريوس الصوري» وصولاً إلى 
الانشغال الديني اليهودي المسيحي على العلم اليوناني» كما في 
محاولات فيلون أو افلوطين أو يحيى عدي أو السريان المتأخرين. ممن 
عرفوا العلم اليوناني من منابعه على تعدد مراحله» وانشغلوا به انشغال 
نقد وتمحيص أو استثمار وانتفاع. فشكل كل ذلك الخلفية النظرية التي 
استند إليها هذا المشروع في مراحله المتأخرة الأكثر نضوجا واكتمالا. 


ولقد قادت مثل هذه الثنائية في التعامل مع التراث اليوناني المنقول 
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إلى نقاش بدء أول الأمر هادئاً خجولاً ثم اشتد أواره واحتدم وامتد... 
ولقد كان الفلاسفة والمناطقة المسلمون ‏ في العموم ‏ يدفعون عن 
أنفسهم وعما يشتغلون به من علم مزاع خصومهم بالتأكيد على سلامة 
منهجهم في نفسه» وعلى عدم منافاته» في أصوله ومبادئه وفيما يعبر عنه 
من مواقف وآراء ويخلص إليه من نتائج وأحكام» لأي انشغال شرعي أو 
ديني» أو لأي أصل أو معتقد ينبثق عنهماء وعلى أن الفلسفة في جوهرها 
تأكيد للحقيقة الدينية من خلال العقل وأدواته» وعلى أن غاياتها لا تنافي 
غاية الوحي ولا تعارضها. ولأن ذروة ما بلغه الانشغال الإسلامي بالعلم 
اليوناني كان مع ابن سينا فلقد اشتدت المعارضة لفكره ومذهبه. 
وتعاظمت مواقف خصومه منه وتوسعت» حتى باتت معارضة ابن سينا 
والرد عليه تختصر في أبعادها معارضة العلم اليوناني كله» وحتى أصبح 
هدم آرائه وتفنيد مذهبه مدخلاً ضرورياً لتأكيد تهافت المشروع الفلسفي 
اليوناني برمته. 


ولم يكن بوسع اولك "'ين اعتبروا أنفسهم ورئة لابن سينا 
ولتقليده» أو أولئك الذين كانوا يفترضون أنهم الورثئة الحقيقيين رات 
الفلسفة والعلم اليونانيين قبل أن يتم تحوير مضامينها وتشويه تعاليمها إلا 
أن يندفعوا في دفع اعتراضات الخصوم استنادا إلى العلم اليوناني نفسه. 
بإعادة تبرير مشروعيته استنادا إلى مبادىء العقل» واغتمادا على تناس 
نظامه وتماسك منهجه كما هو الحال مثلاً مع ابن رشد في رده على 
الغزالي أو مع الطوسي في رده على الرازي والشهرستاني» مفترضين أن 
اليوناني» أو إلى تحوير لمضامينه» أو إلى سطحية قصرت في العموم عن 
إدراكه كنهه ودلالاته العميقة وأبعاده القصية» وإلى قلة إدراك للمعنى 
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الذي يمكن أن يقدمه فى خدمة الدين» وللآفاق التى يفتحها أمامه. 

وعلى أي حال فسوف لن نجد انشغالاً بالعلم اليوناني مستقلاً 
ررر )و قر نها امعان الا نالرات الوه و للات إلا 
عند أبي البركات البغدادي”''» فهو بالرغم من صدوره في تفكيره عن 
نزوع مشائي واضح وراسخ» وبالرغم من حرصه على تأكيد انتمائه لهذا 
الإرث المعرفي» فقد وجد أنه لا بد من إعادة تقويم شامل لجماع ما قدمه 
فلاسفة الإسلام حول هذا التراث من نتاج خصوصاً نتاج ابن سيناء 


يتجاوز التقليد الأشعري من جهة» والشروحات والتفسيرات والردود الت 
حاولت أن تنتصر له فى تراث المشائية المتأخرة. 


ولقد أخذ هذا الرجل على نفسه أن يتجرد قدر الإمكان من أي 
موقف مسبق أو من أي رأي جاهز أو فكرة راسخة, اللهم إلا ما تفرضه 
عليه بداهة العقول أو ما تؤكده الفطرة في أشد مواقفها صفاءاً وأكثرها 
وضوحاًء أو ما يعرضه الوجود أمام وعيه من معارف عامة يقبلها العقل 
بلا تردد أو تشكيك. 


ولأن أبا البركات كان يطمح إلى الحقيقة دون سواهاء ويرغب في 
المعرفة والحكمة مجردة عن أي دافع مذهبي أو ديني» فإنه لم يكن يجد 
حرجا في تفنيد مزاعم المشائين وأقاويلهم في كل موضع وجد أنه يفتقر 
إلى الحجة ويعوزه البرهان. ولأجل ذلك كله أيضاً كان نقد أبى البركات 


)١(‏ هو هبة الله أبو البركات بن على بن ملكا البغدادي» فيلسوف وطبيب من القرن 
الخامس» كان يهودياً فأسلم. نشأ في بغداد ودفن بها. 
يلاحظ حوله: ابن أبي أصيبعة» عيون الأنباءء ج١2‏ ص۳۷4. ط القاهرة. والزركلي› 
الأعلام» ج ص 15. وإسماعيل البغدادي» هدية العارفين ج۲» ص007. 
ومصادر أخرى كثيرة: 
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مختلفاً أشد ما يكون الاختلاف عما سبقه من نقد أو تأخر عنه» مما 
رسخته الأشعرية وامتداداتها تقليداً لا تحيد عنه. فهذا كان ينهض على 
دوافع ديلية جدلية خالصة» هدفها التوهين والزخرفة. والاقصاء والنبك. 
وحماية الذات والهوية في مجابهة علم دخيل”... وذاك ‏ أعني نقد أبي 
إلى ينابيعها الصافية» وإلى تخليص منهجها مما لحقه من تشويه أو 
تحريف أو تزيد فرضه تطاول الزمن وتباعده. فنقده إذن إنما قصد منه 
الانتصار لجوهر الفلسفة. وإعادة إحياء الروح الذي حركها على مدى 
الزمن» والرجوع بها إلى أصولها الصافية وبداياتها النضرة الغنية... قبل 
أن يشوهها تقلب الأزمنة وتعاقب الأجيال وتراكم سوء الفهم والتفسير. 
ومن مثل هذا الموقف بالذات تنبع أصالة أبي البركات» وتكمن قيمة 
ما قدمه من فكرء وما أبدعه من نتاج. 
ولأنه كان يدرك أن أي جهد نقدي يطمح إلى التصويب والتصحيح 
والتشييد» فلقد كان حريصاً كل الحرص على أن يعرض لناء ولو بايجاز 
واختصارء المنهج الذي يقوم عليه جهده ويتأسس فكره وينهض مشروعه. 
وطريقة بينة خالية من الهنات شأنه شأن كل فكر على الإطلاق» ولقد كان 
)١(‏ حتى نقد الغزالي لم يخل من مثل هذا النزوع بالرغم من عمق اطلاعه على مباحث 
الفلاسفة وتأثره بمنهجها وطريقتها ومنطقها. . . ذلك أن الدوافع التي حركته 
لمواجهة العلم اليوناني انطلقت من كونه يتعرض لأصول الدين. 


يلاحظ : تهافت الفلاسفة تح . سليمان دنياء القاهرة» دار المعارف» م. ص۸۲ 
AY -_‏ 
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يتبدى ذلك ها هنا تارة في محاولة التأسيس للمنهج وبناء الطريقة وتبيان 
الأسس» وأخرى في تطبيق ذلك في كل خطوة من خطوات الفكر ومرحلة 
من مراحل التأمل. كما سوف يتبدى لنا فيما يأتي في مطاوي هذه الدراسة. 

ونحن إذا أردنا أن نفهم جهد أبي البركات في شموله وعمومه. 
وفيما يتمتع به من مزاياء فإنه يحسن بنا أن نصنف هذا الجهد إلى 
مستويات ثلاثة» ندرس في الأول منها منهجه في التعامل مع التراث 
الفلسفي الإسلامي في محمل ركائزه» وطريقته في تناول أصوله ومبادئه 
وأسسه والمعرفية التي يقوم عليها. ونبين في الثاني بعض مواقفه من 
المنطق اليوناني الذي ترسخ كميزان يزان به الفكر وكالة يميز بها 
الصحيح من الفاسد من الآراء والمواقف» وكنسق لانتاج المعرفة وبلوغ 
يقين العلم. أما الثالث فسنحاول أن نعرض فيه لموقف أبي البركات من 
المعرفة الإنسانية بشكل عام والفلسفية منها خصوصاء محددين مصادر 
المعرفة الموثوقة عنده مبينين قيمتها في مذهبه وفكره. ثم إننا نستطيع بعد 
ذلك أن نتبيّن بإيجاز الكيفية التي بها استثمر خطوات منهجه وموقفه 
النظري في المستويات الثلاثة مطبقة على موضوعات بعينها كانت قد 
ترسخت في المجال الفلسفي العربي الإسلامي كموضوعات لا تقبل 
خدالا أن نقانا ول تععمن e‏ 


YAY 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


۲ المنهج الفلسفي عند أبي البركات 
أولآً ‏ التراث والحقيقة الفلسفية «التأسيس للمنهج 

لم يكن إذن نقد أبي البركات البغدادي امتداداً للتيار النقدي الذي 
بلغ ذروته مع الغزالي» بل نمطا آخر من النقد» وانشغالا استثنائياً على 
الفلسفة المشائية ذا نزعة فلسفية خالصة» تتجاوز التقليد الذي ترسخ زمنا 
في البيئة الفكرية للمسلمين» والذي قام أساساً على مبدأ التوفيق بين 
الدين والفلسفة» أو , بين الوحي والعقل؛ ااا ا 
اباعتبارهما مظهرين لحقيقة واحدة""''. وهو لم يستهوه» في كل مراحل 
ا 
التنظير لوحدة منطلقهماء وما يقصدان إليه من أهداف . ولم يكن يجد أن 
صرف الجهد في سبيل ذلك يأتي بالنفع أو يفيد, أو أنه يقدم للدين 
وللفلسفة كليهما ما يمكن أن يؤسس عليه أو يستلهم. 

ولقد كان الرجل موقئاً - من جانب آخر - أن التراث الفلسفى برمته. 
حتى ذاك الذي ورثه العرب عن اليونان في مجمل مراحله؛ إنما هو في 
ا اغوالة وة تياد ميك ا ای ای اقب 
الأزمان وسوء تأويل البشر لها وتعاملهم معهاء في احتجابها خلف كم 


)١(‏ أحمد الطيب» الجانب النقدي»› ص 8//ا. 
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هائل من الشبهات والأقاويل والآراء الفاسدة» واستتارها وراء العبارات 
الموهمة الحمالة لوجوه من المعاني كثيرة ومتباينة» وعليه فلقد كانت 
نقطة البدء في تجربة أبي البركات هي الارتقاء بالنقد الفلسفي فوق حدود 
البحث فارز كن وحدة الفلسفة والدين. ويطمح إلى تأكيدهاء 
ليصبح نقداً متحرراً من أي غرض سوى البحث عن الحقيقة الفلسفية في 
حد ذاتها "من جهةء ووضع التراث الفلسفي برمته في دائرة المساءلة 
والشك» ومحاولة التحقق من مقدار ما يحتويه أو ينطوي عليه من هذه 
الحقيقة من جهة أخرى. 


ولأن أبا البركات كان يطمح إلى نقد فلسفي متجاوز يخدم الفلسفة 
ومنهجهاء ويحقق أغراضها وما تصبو إليه» ولأنه لم يكن يصدر في نقده 
عن موقف ديني أو مذهبي» فلقد وضع نفسه أمام مهمة اكتشاف منهج 
اة :قيلت ماما ورؤية جديدة تمكنه من تجاوز ما آل إليه النظر 
الفلسفي التقليدي من إخفاقات. ولقد كانت نقطة انطلاق أبي البركات في 
ترسيخ منهجه» هي التعليم الفلسفي» أو بالأحرى طريقة هذا التعليم» التي 
ساهمت في وصول التراث الفلسفي القديم إلينا مضطربا مشوشاء وفي 
غياب الحقيقة الفلسفية واحتجابها خلف كم كبير من الشروحات 
والتفاسير والتعليقات الغامضة الملتبسة والضبابية. ذلك أن التعليم 
الفلسفي في العصور الذهبية للحكمة كان يتم بشكل مباشر عبر المشافهة 
والتلقي. a CS SS‏ 
تلامذته راا ما يتمتعون به من طاقات وقدرات» اشا بعين الاعتبار 
مناسبة الوقت وقابلية المتلقي فلا يلقي عليه من الحكمة إلا ما يملك 


)١(‏ كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص568. ويقارن: الجانب النقدي» ص۸.. 
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قدرة فهمه فينقله بهدوء ويسر وروية من مرحلة من مراحل الفهم إلى 
أخرى أعلى وأعمق» مما جعل حكمة الحكماء تنتقل في الأجيال وفق 
نظام» فلا يصل علمها إلى غير أهلهاء ولا ينقل في غير وقته» ولا على 
غير الوجه الذي يليق بهذا العلم وبأهله. يقول أبو البركات مفتتحا كتابه 
الب 


(إن عادة القدماء من العلماء الحكماء كانت جارية» في تعليم العلوم 
لمن يتعلمها منهم وينقلها عنهم» بالمشافهة والرواية دون الكتابة والقراءة» 
فكانوا يقولون ويذكرون من العلم ما يقولونه ويذكرونه لمن يصلح من 
المتعلمين والسائلين في وقت صلوحه كما يصلح» وبالعبارة اللائقة بفهمه 
وعلى قدر ما عنده من العلم والمعرفة المتقدمين» فلا يصل علمهم إلى 
غير أهله» ولا إلى أهله في غير وقته» ولا على غير الوجه الذي يليق 


بعلمهم ومعرفتهم وذكائهم وفطنتهم». 


ولقد كان الحكماء وتلاميذهم في العصور الأولى للفلسفة كثيري 
العدد طويلي الأعمار» مما سمح للعلم أن ينتقل من جيل إلى جيل على 
أكمل وجه وأتم صورة» وساهم في أن تحافظ الحقيقة الفلسفية على 
صفائها وتوهجهاء لا تعدو عليها عوائد الضياع ولا تطويها آفات النسيان» 
ثم لا يقع منها شيء إلى غير أهله حسب تعبير أبي البركات”. الذي كان 
يعتقد بوضوح أن الحكماء الماضين حافظوا على الحكمة من أن تختلط 
بالزيف والباطل من المعتقدات والآراء» ونقلوها بحرص شديد» وعبر 
تعليم مباشر شديد الإتقان واضح المعالم» ومغلق إلا على أولئك الذين 


(۱) المعتبرء المقدمة» ص .١‏ 
(۲( م .0 ص . 


66 ادل .د حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


تتوفر فيهم شروط استحقاقها وإمكانات استيعابها وفهمها. فكانوا إذن 
أمناء في توفير الظروف الكفيلة التي سمعت باستمرار الحكمة نقية في 
الأجيال» صافية لا تشوبها شائبة» ولا تكدر صفوها الأوهام» ولا يضعف 
من حضورها تعاقب الزمن وتقلبات التاريخ. 

کن دكا مر نطويلا د حم أب ال ر کات ادرال أو كاد 
طموح البحث عن الحكمة في العصور المتأخرة» وكلت الهمم وضعفت 
الرغبة في السعي وراء الحقيقة» وقصرت الأعمار وانقرض كثير من 
أولئك الذين حملوا الحكمة إلى الأجيال كينبوع لا ينصب. ولما أصبح 
الحال كذلك» لم يبق ثمة من وسيلة يركن إليها تحفظ الحكمة من الضياع 
والاندثار سوى تدوينها في الكتب» وإيداعها في الصحائف... لتنتقل من 
أهلها إلى من يستحقها في الأزمان التالية؛ وليطلع عليها وينتفع بها أولنك 
الذين لا يملكون قدرة الوصول إلى حملتها من العلماء فى الأماكن التى 
ال و حدر سيا لقن NS‏ عاد شيا Gg‏ 
العبارات الغامضة والإشارات الخفية التى لا يفهمها إلا القلة من أرباب 
التطلف ولا يورك وه ا و من خاضة اهل ا 
والمعرفة ولقد دفعهم إلى ذلك حرصهم على أن لا يطلع على مثل هذه 
العلوم إلا من يملك أدوات فهمها وقابلية استيعابهاء فتبقى حينئلٍ سرا 
وا ترط ور جاب الالقاط وف ما العباراانع متها عن 
أن يناله من لا يقدر على فهمه أو يصل إليه من لا يستحقه'. 

ولم يكن أبو البركات وحده من افترض أن الحكمة دونت في 
الأزمان السالفة من قبل الحكماء بأسلوب الرمز والإشارة والتلميح» ضنا 
بها على غير أهلهاء وصوناً لها عن أن تقع في غير محلها. فذلك يكاد 


(۱) المعتبر» المقدمة› ص .١‏ 
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يكون سنة في التراث الفلسفي القديم والحديث» ولقد وردت في نص 
لأفلاطون مقالة يحذر فيها من تدوين العلوم إلا بطريقة الرمز ونسب 
الفارابي ذلك إليه بلا تحفظ فقال: «إن أفلاطون كان يمنع في قديم الأيام 
عن تدوين العلوم وإيداعها الكتب... فلما خشي على نفسه الغفلة 
والنسيان وذهاب ما يستنبطه» وتعسّرٌ وقوفه عليه... اختار الرموز والألفاظ 
قصدا منه لتدوين علومه وحكمته على السبيل الذي لا يطلع عليه إلا 
المستحقون لهاء والمستوجبون للإحاطة بها طلبا وبحثا وتنقيرا 
واجتهاداً)”''. وادعى ابن سينا كذلك «أن أجلة فلاسفة اليونان كانوا 
يستعملون في كتبهم المراميز والإشارات التي حشوا فيها أسرارهم 
كفيتاغورث وسقراط وأفلاطون»”". ونسب إلى أرسطو أنه قال في 
إحدى رسائله إلى أستاذه أفلاطون: «لقد تركت في كتبي مهاوي كثيرة لا 
يقف عليها إلا القليل من العلماء العقلاء)” '". 


وبغض النظر عن صحة نسبة هذه الأقوال إلى أصحابهاء فلقد شاع 
مثل هذا الاعتقاد وانتشر» ونكاد نجده ليس فقط عند الفلاسفة أو 
المشتغلين بها في العالم الإسلامي» بل كذلك عند أولئك الذين 
انحصرت عنايتهم بتوثيق حركة نقل التراث اليوناني وترجمته إلى العربية 
كما هو الحال في ابن النديم مثلا“» أو البيروني”. 


60 الفارابي» الجمع بين رأبي الحكيمين › القاهرة. ۷مم ص 7١‏ 

(۲) ابن سيناء «رسالة في إثبات النبوات» ضمن: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» 
القاهرة» ۱۹۰۸م. ص .٠٤٤‏ 

E 

642 الفهرست› طْ القاهرة. ص .١ : ١‏ 
111م. صا .١‏ 


5 00اد_ادللدس سب جحدل الإبداع والاتّباع/دار الأمير 


ولقد كان مثل هذا النمط من التعامل مع التراث عند الفلاسفة 
المسلمين دليلاً على اعتقادهم ببقاء الحقيقة الفلسفية في التاريخ منقولة 
في بطون الكتب» بلغة رمزية» فلا يقع عليها إلا أهلها القادرون على 
النفاذ إلى دلالات عبارات الحكماء وألغازهم» المؤهلون لفهم الأسرار 
المودعة خلف حجاب ألفاظهم. لكن أبا البركات استثمر ذلك في اتجاه 
مختلف» وافترض أنه لما كانت الفلسفة قد دونت في الكتب بلغة غامضة 
وأسلوب مبهم مستغلق» وحجبت معانيها خلف كم هائل من الألغاز 
والأحاجي» فلقد مسّت الحاجة عند من وصلتهم هذه الكتب إلى وضع 
شروحات عليها وتفاسيرء تطمح إلى فك ألغازها وكشف أسرارها 
وإيضاح دلالاتها ومعانيهاء فتراكمت جيلاً بعد جيل أكداس من الآراء 
والنظريات والمعتقدات والتصورات التى كانت تعبر فى الحقيقة عن 
انطباعات أصحابها وأفكار هم» فاختلط فيها الحق بالباطل والعلم 
بالجهل» مما زاد في غموض الحقيقة الفلسفية واحتجابهاء وضياع 
معالمها واختفاء ملامحهاء وذوبانها في سلسلة طويلة من البسط 
والتفصيل والتكرار والتطويل» حتى أصبحت في العصور المتأخرة أثراً 


بعد عين حسب تعبير أبي وکات 


وهكذا أوصد أبو البركات الباب في وجه التراث الفلسفي القديم. 
كما أوصده في وجه الشروحات والتفاسير قديمها وحديثها. أما بالنسبة 
إلى التراث «فلاختصاره واختلال عبارته في نقله من لغة إلى لغة» وأما 
بالنسبة إلى كلام المحدثين. «فلأجل طول كلامه» وبعد دليله عما يدل 
عليه» وحجته عن محجته» وإعواز الشرح والبيان المحققين في كثير من 


)1غ( المعتبر» المقدمة» ص .١‏ 
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المواضع» إما للغموضء وإما للإعراض. فيتعذر الفهم لأجل العبارة 
والشرح» والعلم لأجل الدليل والبينة»"'". فتراث الفلسفة المنقول» إذن» 
المعروض فى مدونات مفصلة وشروحاتء تراث مزيف لا ريب لا 
عم عله من ا ر شرق فى للك نين ها تقل 
إلى العرب عبر الترجمة من تراث الأوائل وبين ما دونه الفلاسفة 
المسلمون استناداً إليه وتأسيساً عليه» فكتبهم كذلك تكشف عن أنهم 
ليس فقط لم يستطيعوا أن يحفظواء فيما أنتجواء الحقيقة الفلسفية صافية 
نقية» وأن ينأوا بها عن التخليط» بل كذلك لم يستطيعوا أن يدركوا هذه 
الحقيقة أو يصلوا إليها إلا على وجه مشوش مضطرب» فجاءت معظم 
ارائهم مشوشة مضطربة؛ مبنية على كم هائل من الزيف والاضطراب 
تراكم عبر سنين طويلة وأزمان متعاقبة. 


ولم يكن ممكناً لأبي البركات وهو يقرر هذا الحكم الخطير أن 
يكتفي بموقف مجمل من تراث الفلسفة برمته من غير أن يعود إليه 
تفصيلاً ليدلل على زيفه في كل موضوع من مواضعه» وفي كل محطة من 
محطاته» وليحاكمه في معظم ما عبر عنه من نظريات وآراء ومواقف. 
وليفنده خطوة بخطوة. مبينا زيفه كاشفاً عقمه وخواءه مدللاً على فساده 
وتهافته» بعد أن يضعه أمام محك النقد والاختبار» مستنداً إلى ما قاده إليه 
نظره من منهج» وأرشده إليه تأمله من طريقة. على أن مثل هذا الموقف 
من أبي البركات كان يقتضي منه رفض كل التراث الفلسفي بلا استشناءء 
وإعادة استئناف قول فلسفي جديد مبتكر» له منهج الخاص وأدواته 
ومنطقه» وهو موقف لا يقبل مساومة أو تجزئة. لكننا حينما نفحص نتائج 


000( المعتبر» المقدمة» ص .١‏ 
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الرجل نجده يستشهد في مواطن كثيرة بنصوص كان يفترض أنها 
مرفوضة» أو هي على أقل تقدير موضع حذر وشك» خصوصا أنه كان 
يستعملها استعمال المؤمن بمضمونهاء الواثق بصحة ما تحتويه من آراء 
وتصورات ومعتقدات» المتأثر بما تكشف عنه من مضامين وآفاق. فالآراء 
الأفلاطونية المتناثرة فى كتابه المعتبر» والتى استقاها مما عرفه العرب من 
كتب أفلاطون أو شراحه أو من الكتب الكثيرة التي انتشرت منسوبة إليه 
بن عدي» والفصول الكاملة التى نقلها عن ابن سينا من كتابه الشفاء» كل 
ذلك يخل بالموقف المنهجى الأساسى لأبى البركات» والذي قرر من 
يقلد فيما قرره من مواقف أي نتاج فلسفي مهما علا شأنه وجلت مكانته. 


وإذا كان أبو البركات إنما يستشهد بمثل هذه النصوص لأنها تتوافق 
مع مذهبه» أو دنسجم مع منهجه الذي قرره وآمن به أو تتلاءم مع رؤيته 
الفلسفية ومعتقده» فإنه كان ينبغى عليه أن يبين ذلك» وأن يكشف عن 
الأبعاد الحقيقية التي أوجبت عليه الاستشهاد بها ونقلها والاستناد إليهاء 
ليكون ذلك منسجماً مع قاعدة فكره متلاءماً مع الحقيقة التي يطمح إلى 
كشفها والإعلان عنها"''. 


على أن مثل هذا الانشغال كان يقتضى منه أن يكون حذراً إزاء 
التراث ی الذى بين يديد قاذ يلق عليه جک کل جه ال ت 
والفساد» ولا يقرر دعوى عامة تحمله في مجمله مسؤولية ضياع الحقيقة 
الفلسفية واندثارهاء ثم يعود فيستند إليه ويستشهد به ويستثمره. أفلا 


(۱) كوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية» ص19١.‏ 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البرڪات البغدادي 


يكشف هذا عن أن التراث الفلسفي لم يكن بمجمله كما وصفه أبو 
البركات عند تقرير منهجه وتبرير استئناف انشغال فلسفي جديد ومتميز؟؟ 
وأن في هذا التراث شيئاً من الحقيقة وبعضاً من علم يستفاد منه وينتفع 
به؟. وكيف كان فأبو البركات» بالرغم من موقفه المنهجي من التراث 
الفلسفي» نجده في كثير من محطات فكرة متأثراً بشكل أو بآخر بالتراث 
الا اسايق ايا مندا a‏ مها لحان اذ 
وتصورات وأفكار. فلم يبرأ فيلسوفنا كلية كما يبدو من أثر هذا التقليد 
الذي طغى على عصره. وعلى ما تقدم عليه من أزمان. 
ثانياً ‏ خطوات المنهج عند أبي البركات 

ولقد كان يوجه نقد أبي البركات للفلسفة ‏ مضافا إلى اعتقاده بضياع 
الحقيقة الفلسفية في خضم تراث مضطرب ومشوش - ميله إلى البساطة 
والوضوح» ونزوعه التجريبي الذي يقدم عالم الوجود الطبيعي على عالم 
الفكرة المجردة» وانتصاره للتأمل الداخلي ضد كل نزعة عقلية منطقية 
صارمة» ولأجله فهو لم يتردد أبداً في إظهار تحفظه على الإفراط في 
اللجوء إلى العقل كمرجعية وحيدة تحاكم من خلالها الآراء والأفكار 
ويستند إليها كل نسق فلسفي. فمثل هذا الاحتكام للعقل يجعل الفلسفة 
حكراً على الخاصة التي تملك أهلية البحث والتدقيق» ويحرم العامة نعمة 
العلم» ويحجب عنها نور الحكمة» ويحول بينها وبين الحقيقة. 


وأبو البركات لم يكن يقصد في الحقيقة أن يقف ضد العقل» أو ضد 
كل نزعة عقلية» وهو لم يكن يتنكر للمكانة التي يحتلها وللدور الذي 
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قوة وعنف شديدين» ليفسح في المجال أمام طرائق أخرى للمعرفة لا 
تقل أهمية عن العقل» أطلق عليها تارة اسم التأمل الذاتي» وثانية الحدس» 
حيث تمثل الحقيقة صافية أمام الوعي من غير توسط براهين معقدة أو 
حجج متكلفة» وحيث يتم إدراكها في موضوعات العالم البسيطة وأشيائه 
العادية. 


ومثل هذا الموقف لا يحيل إلى نزعة إشراقية صوفية”''» ولا إلى 
نوع من الاستبطان» بل هو يحيل على نمط من التأمل العقلي الشخصي 
الذي ينكفيء على المعرفة في أبسط أشكالها وأوضح صورهاء كما 
تتجلى على صفحة الوجود. ومثل هذا النوع من التأمل نجده في كل 
المذاهب الفلسفية على اختلاف نزعاتهاء وهو كان فيما يبدو من أثر 
الدين على التفكير الفلسفي من جهة ومن آثار النزعة الأفلاطونية التي 
تغلغلت في كل حنايا التفكير الفلسفي للمسلمين من جهة أخرى”'". 
والكلام هذا حول المنهج الفلسفي عند أبي البركات عام يحتاج إلى أن 
نفحص خطواته. بعد أن قرَّر أبو البركات استغناءه في بناء مذهبه عما 
وا ا ل ار SSC‏ 
هذه الخطوات التي محضها أبو البركات ثقته واعتبرها معياراً يميز به 
الصواب عن الخطأء والحق عن الباطل» والعلم عن الجهل» وافترضها 
طريقاً إلى الحقيقة وسبيلاً إلى المعرفة؟. 


)١(‏ محمد علي أبو ريان» وعلي سامي النشارء تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام» 
ص99 ١‏ القَاهرة 0ام. 
(۲( الجانب النقدي. ص١‏ 8. 


۹۷ 


المتنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 
التأمل الذاني 


سمى أبو البركات منهجهء الذي يرتضيه طريقاً إلى المعرفةء بالتأمل 
الذاتي أو الفكر الشخصي أو الحدس» ولقد عرضه في نص مقتضب من 
المعتبر فقال: «وكنت أجتهد بالفكر والنظر في تحصيل المعاني وفهمها 
والعلوم وتحقيقها فيوافق في شيء منها لبعض» ويخالف في شيء آخر 
لبعض من القدماء في أقاويلهم»”''. 


ولقد أشار إلى مثل هذا الموقف المنهجي في نص آخر باسم 
الاعتبارء الذي لا يبعد كثيراً في معناه عن التأمل الذاتي أو التفكير 
الشخصي فقال.. «وسميته كتاب المعتبر لأنني ضمنته ما عرفته واعتبرته 
وحققت النظر فيه وتممته» لا ما نقلته عن غير فهم أو فهمته وقبلته من 
غير نظر واعتبار» ولم أوافق على ما اعتمدت عليه فيه من الاراء 
والمذاهب كبيرا لكبره» ولا خالفت صغيرا لصغره» بل كان الحق من 
ذلك هو الغرض» والمخالفة والموافقة فيه بالعرض»”'. 

وهذان النصان لا يكادان يكشفان لنا سوى أن فيلسوفنا قد ارتد إلى 
الذات متخذاً منها مقياساً أو منهجاً يتسلح به في محاولة نقده للفكر 
الفلسفي وتقويمه لمضاينه» بعد أن أعرض عن كتب الفلاسفة ومذاهبهم 
وأفكارهم. لكننا لا نكاد نعثر فيهما على ما يرشدنا إلى معرفة جوهر مثل 
هذا الارتداد ومعناه» أو فهم ما يقصده من التأمل الذاتي أو النظر أو 
الاعتبار وسوف لن يتحقق لنا ذلك إلا في ضوء مفاهيم ثلاثة قرّرها على 
نحو مجمل في سياق مناقشاته لمشكلات فلسفية طبيعية وميتافيزيقية. 


0غ( المعتبر» المقدمة ص .١‏ 
(۲( من ضن 5 
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أول هذه المفاهيم» هو مفهوم المعرفة الأولية أو العرف العامي أو 
أوائل الأذهان" والثاني أحكام القوة الوهمية» والثالث صحيفة الوجود. 
والمفاهيم الثلاثة هذه والتي سنعرض رؤية أبي البركات لها تكشف 
بلا أدنى التباس عن أن أبا البركات كان يقصد بالتأمل الذاتي أو الفكر أو 
النظر والاعتبار» والذي ارتضاه منهجاً لفكره. التأمل الشخصي القائم على 
معارف عامية أولية لا يرقى إليها الشك» أو المستند إلى أحكام القوة 
الوهمية» أو المطابق لما ينكشف أمام الوعي من أشياء العالم الطبيعي 
وموجوداته. 

أما المعارف العامية أو أوائل الأذهان. فهي ضرب من المعرفة لها 
صفة العموم والشمول» من جهة» لأنها قدر مشترك بين كافة العقول 
النقية» ولها صفة البساطة والوضوح» لأنها تدرك بلا تكلف مشقة أو تكبد 
جهد. فهي إذن بمثابة البديهيات التي تدرك بالمباشرة والارتجال» والتي 
يستند إليها الناس عفو الخاطر لشدة وضوحها في نفسهاء ولأنها من 
اا ركان حت اه لاوا إلى ا مهما مات 
حظوظهم من العلم ودرجاتهم من المعرفة". 

ولقد كانت هذه الأفكار العامية هي التي وجهت - في العموم - فكر 
أبي البركات في الجانب الفيزيقي من مشروعه الفلسفي» أعنى في 
المشكلات التي تتصل بما اصطلح عليه بالفلسفة الطبيعية. ل أساسها 
مثلاً يرفض الفهم الفلسفي المشائي لمفهوم المكان من حيث أنه «السطح 
الداخل من الجسم الحاوي المحيط بالسطح الخارجي من الجسم 
المحوي». واستنادا إليها يقرر أن المكان هو الفضاء الثلاثي الأبعاد 


. المعتبيرء ج25 ص۱۸‎ )١( 
.1/ الجانب النقدي» ص‎ (۲) 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


مفترضاً أن المكان بحسب التعارف العام والخاص هو هذاء من غير 
حاجة إلى تحويله عما تعارف عليه الجمهور'''. فللمكان في الفهم 
العامي معنى بسيط غاية البساطة» واضح بما لا مزيد عليه» وهو من 
البداهة بحيث يتبدى في الذهن من غير حاجة إلى أن يقدم له تعريف 
يكشف عن حقيقته ويبين معناه. 

وسوف تكون الأفكار العامية أو أوائل العقول المرتكز الذي على 
أساسه قدّم نقاشه المفصلي حول تصور الزمان في الفلسفة المشائيةه 
حيث يقول: «وأما تصوره ومعرفة ما هيته الموجودة فإنه في العرف 
العامي من البين الجلي» وفي التعريف التام المنطقي من الغامض المشتبه 
الخفي» فنحن الآن نهتدي بمعرفته العامية ونجعلها موضوعاً لما نحكم به 
عليه وفيه من محصول المعرفة النظرية العقلية»”. 

ولقد ربط الفكر المشائي الزمان بعالم الأجسام والحركات» مما 
أسبغ عليه إطارا حسيا مادياء وحصر معرفة حقيقته ومفهومه بالعقل 
مستعيناً بالحس. لكن أبا البركات يتخطى في محاولة فهم الزمان أمر 
الحس وأمر العقل كليهماء ويحاول أن يتفحصه في عالم آخر مختلف كل 
الاختلاف هو عالم الشعورء أعني أنه يحيل إدراكه إلى المباشرة والمعاينة 
والشعور الداخلي» حيث تدركه النفس وتعيه وعيا مباشراً لا تكاد تحتاج 
معه إلى أقيسة أو تحليل عقلي” ". إنه شعور مباشر أصيل لا يتقوم ولا 
يتحقق من خلال ملاحظة الأشياء ومقارنتها بعضها بالبعض الآخرء ولا 
يرتبط ببواعث أو مثيرات مادية... فالشعور هذا بالزمان إنما يتحقق بمعزل 


(۱) المعتبر» ج25 ص 868 ا . 
(۲( م.ن» جك ص1۹ . 


(۳) الجانب النقدي» ص"77. 
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عن كل ذلك وفي استقلال تام عنه. وكأن أبا البركات يريد أن يقرر في 
حصوص الزمان انعانهنا يدرك بشعور فطري أولي» يشبه إدراك الذات 
لذاتها وإدراكها للوجود» فهي معرفة ذاتية فطرية أولية لا تحتاج إلى 
الذي رسخ أبو البركات دعائمه وارتضاه ركيزة لتفكيره» والذي يحل 
الشعور البسيط والإدراك المباشر الساذج للأشياء والوعي الملتصق النابع 
من مواجهة النفس لموضوعاتهاء في المكانة الأعلى على حساب التحليل 
العقلى والمبالغة فى التجريد» مقاما على فكرة أن ما يتمخضن عته الشعور 
هو كر افا وا مما تسق عة عات لحلل الل يروي 
5 090 
وضوحا . 
أما القوة الوهمية فهى عند أبى البركات طريق موثوق به لمعرفة 
الحق. وبديهة الوهم عنده كبديهة العقل التي يعتد بها المشاؤون سواء 
بسواء. لا فرق في ذلك عنده بين أن يكون موضوع الادراك عقليا أو 
ولقد رفض المشاؤون اعتبار الوهم طريقا إلى المعرفة اليقينيةء 
وقرروا أن لا أساس منطقياً يبرر صدق القضايا التي تنشأ عن قوة الوهم. 


فإذا تجاوز الوهم دائرة المحسوس إلى دائرة المعقول فقد قيمته. 
ولم يصح الإستناد إليه كطريق إلى المعرفة بأي حال من الأحوال. 
فمنفعته إنما تنحصر في دائرة الحس لا تتجاوزها ولا تعدوها.وهو يحتاج 
على الدوام من أجل تصحيح تصوراته أو تزييفها إلى حكم العقل.. وإلا 
لو ترك ونفسه فهو مكمن الخداع والتضليل. ولعلّ تمسك أبي البركات 


)١(‏ الجانب النقدي» ص175. 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


بأحكام القوة الوهمية إنما نشأ من انحيازه إلى الأفكار العامية واعتداده 
بآراء الجماهير التي تتسم في عمومها بالوضوح والبساطة» وتبتعد عن 
الغموض والتعقيد... والوضوح والبساطة هما عنده مقياس الصواب 
وميزان الحق اللذان لا يأتيهما الباطل من بين يديهما ولا من خلفهما. 


ولقد لجأ أبو البركات إلى أحكام القوة الوهمية في مناقشته للكثير 
من آراء المشائين في موضوعات تنتمي في مجملها إلى حدود الفلسفة 
الطبيعية» كمشكلة الخلاء والنهاية واللانهاية في المكان وغيرها من 
المشكلات. فقد أثبت على سبيل المثال اللانهاية في المكان بحجة قامت 
على توهم سهم نافذ خارج كرة العالم» وهي حجة رفضها المشاؤون 
لاستنادها إلى حكم الوهم» وهو عندهم لا يفيد علماء ولا ينتج يقينا. 

لكن أبا البركات لم يجد حرجا في الاستناد إليها لاثبات اللانهاية» ما 
دام لم يقم عليها دليل عقلي بديهي يبطلها. 

وقرر ذلك قائلا: «فإن قال (المعترض): إن هته الت وهس اا 
قلنا كيف تكثرت حججك في الخطوط وهي أوهام بطلت بالنظر العقلي 
من حيث توهمت» وهذه قد توهمها ولم يكن توهم ضدهاء ولا وجد 
العقل سبيلاً إلى ردها)”''. 


وثالث المفاهيم التي تكشف طبيعة منهج أبي البركات الفلسفي هو 
ما أسماه بصحيفة الوجود. وأغلب الظن ‏ كما أشرنا سابقاً ‏ أنه يقصد من 
هذا الاصطلاح عالم الأشياء الطبيعية الذي هو الأساس فيما يكونه العقل 
من افكار وتصورات. 


(۱) المعتبر» ج٣“‏ ص 8//. 
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ولقد ورد هذا الاصطلاح مرتين في مقدمة كتاب المعتبر مجملاً من 
غير تفصيل ومبهماً من غير تعريف. قال في الأولى: «وتحصّل بإشباع 
النظر في صحيفة الوجود من ذلك [الأفكار] ما لم يقل أو ينقل»"'". 

وفي الثانية: «وقابلت ج ذلك بالكتاب الأصلي. والصحيفة 
الأولى» اللتين إذا نقل الكاتب منهما أصاب أو قابل بهما صح 
الکتاں)'. 


لكن الذي يتبين من مجمل اللفتات المنهجية التي بثها أبو البركات 
في مطاوي أبحاثه في كتابه المعتبر هو أن المقصود من صحيفة الوجود 
أو نسخة الوجود العالم الطبيعي أو عالم الأشياء الطبيعية» الذي يقع في 
قبال العالم العقلي أو عالم المفاهيم والأفكار» وهو يرى أن هذا العالم 
هو العالم الأصلي» وهو محض الحق وصريح الصواب» أما العالم 
العقلي فهو عالم المفاهيم والصور المنعكسة من هذا العالم» المتمثلة 
لحقائقه ووقائعه. 


ومن ثمة كانت صحيفة الوجود معياراً توزن به المفاهيم والأفكار 
والمعتقدات ليعرف صحيحها من فاسدهاء وحقها من باطلهاء والعالم 
الذي إذا ما تأمله الإنسان وتبصر في معانيه ودلالاته اكتشف في هديه من 
الا راا ا لات الكت ولا ي الول 

لكن إذا كانت صحيفة الوجود هي التي يقرأ منها أبو البركات 
وينتفع» وعلى أساسها يقيم الأفكار ويزن الآراءء فبأية طريقة تقرأء وكيف 
يستطيع المرء أن يفهم ما فيهاء وأن يسبر غورهاء ويكشف عن معانيها؟. 


(۱) المعتبر› المقدمة» ص .١‏ 
)۲( م .ن ص٤‏ . 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


هل من خلال التجربة الحسية» أو عبر التأمل الذاتي» أو من خلال 
الإتصال بالعوالم القدسية التي تنكشف فيها هذه الصحيفة انكشافاً تاما؟ 

تكشف نصوص أبي البركات عن فرق" بين التأمل الذاتي المستند 
إلى الاختبار الحسي المباشر والمعاينة الملتصقة والحميمة» وبين لون من 
المعرفة الإشراقية. 

فهو في نقده لابن سينا في قوله بجوهرية المادة التي تشكل مع 
الصورة الجسم الطبيعي يستعمل هذا الاصطلاح بمعنى التأمل الذاتي 
المستند إلى الحس فيقول: «ويتضح لك هذا الموضوع من العلم إذا 
تأملت الصور الوجودية في الأجسام الطبيعية» وقابلت الكلي المعقول 
بالأمر الموجودء ولم تجعل الكتاب المنقول عن قائل عالم أصلا تقابل به 
نسخة الوجود. كما فعل هذا القائل [يعني ابن سينا] حين أخذ يتمحل لما 
وقع له من مفهوم كلام القدماء في الصورة ورد حكم الوجود إليه» فلم 
يستتب له ذلك في كل شيء مع كل شيء» ولا اتسق ولا تحققء مع أنه 
طول الكلام ودقق النظرء بل تنظر بحسب ما اتضح لك هاهناء وتجعل 
الأم الوجود» وتقابل به الكتاب المنقول» فيقصر عليك التطويل» ويتسق 
لاه و ا دف ا ال ال 

فأبو البركات ينص على ابن سينا وأمثاله في هذا النص أنهم يجعلون 
الكتاب المنقول أساساً ينطلقون منه» ثم يحاولون فهم العالم الموجود أو 
نسخة الوجود من خلاله» فيقعون في التناقض» ويسقطون في مهاوي 
الحيرة والتردد. وهو يرى أنهم لو جعلوا الوجود هو الأصل أو الأساس ثم 
حاولوا أن يفهموا ما في الكتب بالإحالة إليه» وأن يحاكموا ما فيها من 


010( الجانب النقدي› ص ١‏ 5. 
(۲( المعتبر» جك ص٤ .١١‏ 
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أقوال على ضوء تأمله وسبر أغواره واستيعاب مضامينه» لزال اشتباههم 
وانتفى ترددهم» ولسلموا من الحيرة والضياع. ومثل هذا الموقف منه 
ينسجم مع منهجه العام الذي يعلي من شأن المعارف العامية» وينتصر 
للوضوح والبساطة اللذين يتمتع بهما الوجود الطبيعي وأشياؤه المباشرة. 

لكن أبا البركات يكشف لنا في نص آخر اعتقاده بأن صحيفة الوجود 
هي كتاب خاص لا يقرؤه إلا أرباب النفوس الشريفة ممن صفت فطرتهم 
وارتقت ذواتهم وارتفعت عقولهم واستنارت قلوبهم» كالأنبياء ومن هم 
على شاكلتهم من أهل البصيرة والقلوب» يقول في صدد ذلك: «وأنت إذا 
أنصفت نفسك علمت أن الوجود الكتاب الذي لا غلط فيه» وعلم الله به 
أم الكتاب» والوجود كنسخة منسوخة من علم الله لم يغلط ناسخهاء 
فقراءتها عند ذوي البصيرة أسهل من قراءة الصحيفة عند ذوي البصرء 
وشواهدها لا تكذب» ودلائلها لا تخطيء, فمن كانت له بصيرة فقرأ فيها 
فعلم» فلا يضره في علمه كونه لا يكتب ولا يقرأء حتى يقرأ في نسخة 
النسخة التي يغلط كاتبها ويصحف» ويجهل مصنفها ولا ينصف»"'". 

ولعلّ مثل هذا النزوع العرفاني الصوفي الذي يتبدى في هذا النص 
هو مجرد حنين إلى اليهودية العرفانية كما أشار إليه بعض الباحثين”"2, 
وهو عنصر جديد في منهج أبي البركات» لكنه لا يكاد يخل بالعناصر 
الأساسية لهذا المنهج التي التزمها أبو البركات في سياق نقده للمشائية 
التزاماً صارماً وسار على هديها في كل خطوات تفكيره. 


0غ( المعتبر» ج25 ص١7‏ 17 . 
)۲( الجانب النقدي ص۹ . 


المنهجء المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


۳ المنطق والمعرفة 
أولاء المنطق وبعض مشكلاته 


يعترف أبو البركات البغدادي في مفتتح بحث المنطق من كتابه 
المعتبر» بأن ما نقل إلينا عن أرسطو من مباحث» تتصل بهذا الجانب من 
الفكر الفلسفي» هي أكمل ما نقل عن المفكرين والفلاسفة. وهي تكاد 
تحوي - بنظره ‏ كل الأغراض التي تقصد منهاء وتطلب بواسطتها. ولآن 
أبا البركات لم يكن يتعاطى مع التراث اليوناني في عمومه من منظور 
مذهبي ومن خلال خلفية معرفية مسبقة يفند على أساسها المنطق 
الأرسطي ويعالجه. فإنه لم يمهد لعرضه المنظم لهذا العالم بأي تمهيد. 
ولم يقدم له بأية مقدمة سوى تلك التي نَبيّن لنا موقفه المبدئي والعام من 
آله الك اومن الا سا الذي د ا رکس 
ا 
أ الأساس المعرفي لمشروعية المنطق 


يؤسس المنطق الأرسطي مشروعيته المعرفية استناداً إلى مشروعية 


غايته» إذ المفترض أنه العلم الذي يرشدنا في خطوات تفكيرنا وينظم لنا 


. ٥ لمعتبر» ج١» ص‎ | )١( 
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إدراكاتنا ويجنبنا الخطأ في الفكرء ويمكننا من التمييز بين الحق والباطل 
من الآراء والصواب والخطأ من الأحكام. 


ولأن مثل هذه الغاية حاجة ضرورية وطموح أكيد» فإن العلم الذي 
يحققها وينجزها يصبح مطلوبا لأجلهاء ويستمد مشروعيته منها ومستندا 
إليها. 


ND, : 1‏ ات 5 اند 
الطريقة التي جرى عليها المتقدمون, فافترض أن الذين يطلبون العلم 
في نتائج أنظارهم وما يتأدى إليه تفكيرهم» ولا يتميز عندهم الصواب من 
الخطأء ولا الصدق من الكذب. ولا الحق من الباطل» وتضطرب أمامهم 
طرق المعرفة ومسالكهاء فتختلف مذاهبهم» وتتعارض قناعاتهم. 
وتتضارب معتقداتهم. ومثل هذه الحقيقة تكشف ‏ حسب أبي البركات - 
عن واقع أن الإنسان يعجز عن الوصول بواسطة فكره إلى الحق الذي 
العقلية بلوغ الحقيقة. إذ لو كان بمقدور البشر أن يصلوا إلى غاياتهم من 
الحق بمجرد إعمال عقولهم لما استمر الاختلاف بينهم في أعلى مراتبه 
وأبلغ صوره» حتى لا يكادون يتفقون على مذهب أو يجتمعون على 
رأي. من هنا مست الحاجة إلى أن يطلب العلماء ما به يتوصلون إلى 
الحق» وأن يوفروا الآلة التي يستعينون بها لتنظيم خطوات تفكيرهم» 
والوسيلة التي تيسر لهم اكتساب المعرفة من أسلم سبلها وأقرب مداخلها 
وأسهل أبوابهاء والتي تساعدهم على التمييز بين الحق والباطل من 


. ٥ لمعتبر» جا› ص‎ | )١( 
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المعتقدات» والصواب والخطأ من الفكر. والصادق والكاذب من 
00 
النتائج : 


هذا هو إذن الأساس الذي يمنح المنطق مشروعيته المعرفية» كما 
نظر لها المناطقة السابقون على أبي البركات» فهو الآلة التي تحدد لنا 
طرق المعرفة الصحيحة» وتنظم لنا فكرنا لنحسن استثمار ما نملكه من 
معارف ومدركات» وتضع بين أيدينا القواعد والركائز التي ترشد عملية 
التفكير في كل خطواتهاء ثم هي تمكننا ‏ بعد ذلك من تمييز الخطأ من 
الصواب والحق من الباطل. ومثل هذا الأساس يقتضي فيما يقتضيه 
الإيمان بافتقاد الإنسان في أصل جوهره إلى ما يجنبه الخطأ في الفكر. 
الل :فى الإذرالك والاعتقاده ران ام ابل :ذلك إلى الها مسر 
يضعها بنفسه» ويدبر طرائقها على ضوء تجربته» لا فرق في ذلك بين فرد 
وفرد» مهما تفاوتا فيما بينهما في صفاء الفطرة أو تكدرهاء أو اكتمال 
الملكات أو نقصانها. فالمنطق حاجة إذن لكل فكر» وميزان لكل اعتقاد 
وتدبر وإدراك» يستوي البشر في الحاجة إليه» والافتقار إلى عونه. 

وإذا كان أبو البركات التزم بوضوح مثل هذا الأساس الذي تقوم 
عليه مشروعية المنطق فهو لم يقبله على إطلاقهء إذ المنطق عنده حاجة 
ضرورية لكن ليس لكل فكرء فالنفوس الإنسانية بنظره ‏ مختلفة في 
طبائعها وغرائزها. 

وهداية الأذهان إلى حقائق المعارف والعلوم» وردها عن الخطأ 
والزلل - وهي غاية المنطق ‏ منها ما هو أولي ومنها ما هو تعلمي. 
والأولية هي الحكمة الغريزية الموجودة بالفطرة لنفوس دون غيرهاء بها 


6 ددس حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


يميزون الحق من الباطل» وصائب الفكر من خطئه؛ بلا حاجة إلى آلة 
مصنوعة تحقق لهم ذلك وتعينهم عليه. أما التعليمية فهي الهداية التي 
تكفلها قوانين مصنوعة يبتكرها البشر مستندين إلى هداية الفطرة» أو 
بعبارة أخرى هي الهداية التي يبلغها أولئك الذين لا يملكون الحكمة 
الغريزية» مستندين إلى من يملك هداية الفطرة. فمشل هذه القوانين 
تعلمها فاقك العرورة من واجدها . 

والذين يملكون الحكمة الغريزية قسمان ‏ حسب أبي البركات: 

الأول يتمثل في أولئك الذين حافظوا على صفاء فطرتهم ونقاء 
غريزتهم ونأوا بها عما يدنسها ويشوه صفاءها. والثاني يتمثل في أولئك 
الذين تدنست فطرتهم بما طرأ عليها من عادات وتعاليم ومعتقدات باطلة. 
والأولون قدوة لأنفسهم ولغيرهم» والآخرون يحتاجون إلى الأولين 
ليقابلوا غريزتهم بغريزتهم مقابلة النسخة بالأم فيصلحون ما طرأ عليها 
من فساد» ويبرؤونها مما خالطها من شوائب» ويقومون اعوجاجها"''. 

أما الفاقدون فهم قسمان كذلك: من يقبل الهداية ومن لا يقبل. 
والقابل هو الذي تنعدم عنده الغريزة الأصلية» وينعدم كذلك ضدها 
المانع من تعلمهاء فيهتدي بالتعليم» ويستفيد منه بقدر ما يتعلم من 
القوانين المستندة إلى الغريزة الأصلية والمستنبطة منها. أما الثانى وهو 
غير القابل» فهو الذي تنعدم عنده لا و ا وک 
بطبعه خارجا عن الحكمة الفطرية» ومثله لا يستفيد من التعلم» ولا ينفعه 
الكسب» ولا يقبل الهدى لمانع من طبعه وغريزته ". 
)١(‏ المعتبر»ء جا» ص". 


(۲( م.ل. 
(9) م.ن. 
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وإذا كانت هذه هي أصناف البشر باعتبار حصول هداية الفكر لهم 
وعدم حصولهاء فإن الأول منها ‏ أعني صاحب الغريزة الصافية» والفطرة 
السليمة ‏ لا يحتاج إلى المنطقء ولا إلى أية آلة أخرىء ولا يفتقر إلى 
قضاياه ومسائله» ولا إلى طرقه ومسالكه وقوانینه» لاستغنائه بفطرته عنه. 
ولأن له من غريزته الأولية ما يغنيه عن تكلف طرق مصنوعة مبتدعة 
تقوده إلى الحق» وترشده إلى الصدق. 

أما من تنعدم فيه غريزة الحكمة» ولا قابلية عنده للتعلم والكسب» 
فلا ينفعه المنطق بأي حال من الأحوالء لافتقاره في الأصل إلى 
الحكمة. ولخلو فطرته منهاء ولأن طبعه يمنعه من اكتساب الهدى فلا 
تفيده آلة ولا تنفعه طرق ولا تنجيه قوانين. والثاني والثالث ‏ وهما من 
يملك غريزة لكنه دنسها بما شابها من تعاليم ومعتقدات» ومن لا يملك 
غريزة لكنه قابل للتعلم ‏ ينتفعان من المنطق بتفاوت» ويحتاجان إليه كل 
حسب مرتبته» بمعنى أن الحاجة عندهما متحققة لكنها متفاوتة» لأن 
الأول يحتاجه لتقويم ما يملكه بالطبع والفطرة» والثاني يحتاجه لتقويم ما 
يكتسبه ويتكلفه بالجهد والمشقة والتعلم. فحاجة الثاني إذن أقوى. 
وانتفاعه منه أكبر وأشد'. 

فأبو البركات إذن لا يؤمن بأن الحاجة إلى آلة الفكر حاجة عامة 
شاملة في كل فكرء وبأن المنطق يعود بالنفع على كل فردء إذ ثمة في 
مذهبه واعتقاده من لا ينتفع من المنطق البتة من جهة» وهم أولئك 
الفاقدون لأهلية التعلم والاكتساب ولقابلية الهداية» وثمة كذلك من لا 
يحتاجه على وجه مطلق» وهم أولئك الذين صفت فطرتهم» واستغنوا 


(۱) المعتبر» جاء ص /. 
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لاض : : .)1( 
بغريزتهم الاصلية عن كل طريق مصنوع للمعرفة . 

ومثل هذا الموقف يذكرنا بموقف سابق ‏ عرضناه في ما مضى - نظر 
له السهروردي”"' حينما افترض أن المنطق حاجة للبحث ضرورية ‏ أعني 
للتعلم والاكتساب ‏ عند أولئك الذين يحتاجون في الوصول إلى الحقيقة 
إلى أن يتوسلوا أساليب النظر والفكر والاستدلال» لكنه ليس حاجة 
وينالون الحقيقة باشراق داخلي جواني» وبانكشاف روحي باطني. وهو 
يذكرنا كذلك بموقف ابن تيمية - وهو هنا مستفيد من أبي البركات منتفع 
من موقفه ورأيه» متأثر بمذهبه وفكره ‏ الذي يرى أن المنطق لا ينتفع به 
ب الألفاظ والمعاني 


والألفاظ التي يعبر بها البشر عن مقاصدهم قد يتوهم أنها تدل على 
المفاهيم أو متصورات الأذهان» وعلى موجودات الأعيان على نسق 
واحد» ويرى أبو البركات”" أن السبب فى ذلك هو أن الإنسان فى مبدأ 
نظره قد لا يشعر بالفرق بين ما يدركه من المفاهيم والصور وبين ما يعلمه 
من الموجودات الخارجية. فلذلك يتعامل مع الألفاظ على أساس أنها 
أسماء مشركة موضوغة لكليهما على نسق واحد؛ وأن دلالتها عليهما 
5و ا عي ف ال د أو صو ا »«وصدورة الان 
ا 


)١(‏ المعتبر» جا» ص". 

(۲) يلاحظ : الفصل الثالث من هذا العمل . 
(۳) المعتبر» جا» ص١٠.‏ 

)٤(‏ م.ن. 
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ولكن الأمرى نكسي أبن البركات ى ليس كذلك» إذ الأسشفاء إنها 
توضع في الحقيقة لمتصورات الأذهان» وتدل بواسطة ذلك على 
الموحوذاشة وذليل :ذلك أن المرء قد يرى قرسا من بعد قلا ايتحققه ولا 
ب يتمثل منه فى ذهنه حقيقة صورنه» فيتصوره ما را 35 فيسمية ر بحسب ما 
ET 1‏ 1 
تصوره في ذهنه لا بالاسم الموضوع لحقيقته '. وقد يتصور من الكثيرين 
صورة واحدة فيطلق عليهم من الألفاظ أو الأسماء ما يتناسب مع ما 
تصوره من هذه الوقائع» كما يطلق على زيد وعمرو وبكر اسم الإنسان. 
أو على الفرس والإنسان اسم الحيوان. 

ومثل هذا الاعتقاد من أبي البركات يفتح الأفق أمامه نحو مذهب 
يقترب من القول بنسبته المعرفة من جهة» وبأن الكليات هي مجرد أسماء 
لا حقائق من جهة أخرى. ذلك أن المعانى التى يتصورها العقل من 
خلال مواجهته للأشياء» ويستنبطها من الوقائع» إنما هي المعاني التي 
يقدّر للإنسان أن يطلع عليها حسب ملكاته وقدراته وإمكاناته وظروفه 
كمدرك من جهة» وأوضاع المدرك وأحواله وملابساته من جهة أخرى” '". 
تختلف المعاني التي تدرك من شيء واحد» بين شخص وآخرء وبين 
وضع وآخرء وظرف وآخر. 
(۱) المعتبر» جل ص١١.‏ 
(۲) م.ن. يقول: «قد يتقرر للأشياء الموجودة في الأعيان صور في الأذهانء كأنها مثل 

وأشباح يلحظها الإنسان بذهنه وأعيانها الموجودة غير ملحوظة» وعليها يدل باولفاظ 


فر م.نء جا ص .١١‏ 
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الواقعية ية التي تشكلهاء لأن ذلك هو ما تبدى له في باديء النظرء فإن 
E E‏ يم ب ع 

فر قطان كل واد اساك على زك تناسي المعتق الذى تور 
ا حليماً...؟ الخ. فيدل اللفظ إذا ما أطلق 
على ا الارن ا لا بل على فا ت ررد 
جماع ما يتألف منه وجوده الواقعي من عناصر وصفات وأحوال. 

واللفظ الذي يطلقه كل إنسان على المعنى الذي يدركه في كلتا 
هاتين الحالتين. هو اسم لزيد« لم تاطا رها درد 
المعنى الذي أدركه منه. لذلك فألفاظ الكليات أسماء» تختلف في صحة 
إطلاقها على واقعة وجودية معينة بملاحظة جهة المعنى المدرك من هذه 
الواقعة» فالذي يدرك في زيد خصوصية كونه كاتباً يصح له أن يسميه 
كذلك» لكن لا يصح ذلك عند من لا يدرك فيه مثل هذا المعنىء ولا 
يستقيم”'' لكن مثل هذا النزوع النسبي عند أبي البركات لا يصل إلى حد 
اعتبار المفاهيم والتصورات مجرد أشباح للواقع العيني لا تطابقه ولا تدل 
عليه ولا تكشف عنه. ليدرج هذا الفيلسوف ضمن القائلين بنظرية الشبح. 
وهو يفترض بشكل قاطع أن المفاهيم التي لا تعبر عن حقائق واقعية هي 
مجرد أوهام فما يقصده أبو البركات من معنى النسبية هنا هو أن المعرفة 
بالأشياء إنما تتفاوت بحسب ما ندركه منها كمالا ونقصا. فقد تدرك 
جماع ما يحيط بشيء ما من الصفات والأحوال والعلاقات» وقد ندرك 
بعضهاء فيتحصل فى الذهن من المعانى على قدر ما ينكشف له من 
حقائق الأشياء. 1 ش 
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وسوف يفتح مثل هذا المذهب كذلك الباب على إعادة تقديم 
فهم مختلف للحدود المنطقية» أعني لما يصح أن تعرف به الأشياء 
حينما يراد بيان حقيقتها بالألفاظ فيقال مثلاً الإنسان حيوان ناطق. لأن 
الحدود حينئظذٍ سوف تصبح مقيدة بجهات الإدراك» أعني أن الحد 
يصبح» والحالة هذه» مرتبطاً بخصوص ما يعرف من الأشياء» فتحد 
الأشياء بما يعرف من معانيها أو بما يتصوره العقل من صفاتها 
وأحوالها وعناصرها. فيختلف الحد بين شخص وشخص» وتتوسع 
الحدود يتوسع المعرفة» فكلما ازدادت معارفنا عن الأشياء» وتوسعت 
المعاني التي تتصورها منها توسعت الحدود التي تعرّف بها هذه 
الأشياء. والفكرة الأساسية لهذا المذهب تم استلهامها فيما بعد عند 
ابن تيمية حينما افترض أن الحدود تتوسع بتوسع المعارف» وأنها إنما 
تتشكل من جماع ما يدرك من صفات المحدود. وعلى كل حال 
فسوف نتوسع في هذه القضية فيما يلي من فقرات بقدر ما تسمح لنا 
به هذه الدراسة. 


ج ‏ التصورء الفهم والمعرفة 


وإذا كانت الألفاظ ‏ حسب أبي البركات - إنما تدل على المعانى 
ل عل روات الأعبان بو اها واد حر م ال فى 
الذهن ثم حضرت العين التي كان ذلك المعنى مثالا لها وصورة عنها قيل 
حينئلٍ: إن هذا هو ذاك» ولولا ذلك لم يكن لمن رأى شخصاً مرة ثم 
غاب عنه سبيل إلى أن يعلم إذا شاهده مرة أخرى أنه ذلك الأولء وأنه 
ليس هناك فرق بين المشاهدة الأولى والثانية. بل لم يكن ثمة سبيل لمن 
رأى شخصاً أو أشخاصاً من أفراد الناس أن یری شخصاً آخر غيرهم 


۴٤‏ هيدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


فيعرفه بأنه إنسان. وإنما معرفته لذلك تنشأ من أنه يجد الصورة المقررة 
في الذهن من الأول موافقة للصورة التي تقررت من الثاني .ومعرفة أن 
الصورة المنطبعة من الشخص المشاهد ثانياً هي نفس الصورة للشخص 
المشاهد أولاً وتطابقها إنما تنشأ من مطابقة صورته التي كانت تمثلت في 
الذهن اك 


فلكل صورة حاضرة في الذهن ثلاث حالات من الحضور. فالصورة 
التي تتمثل في الذهن من مشاهدات الأعيان هي عند أبي البركات تصور. 
وما يحصل من دلالات الألفاظ من المعاني والمفاهيم يسميه أبو البركات 
فهنما +وموائقة الضبورة الحاضلة من دلالة الألفاظ لما حصا من 
مشاهدات الأعيان يسميه معرفة . 


ولأن أبا البركات يميل إلى الاستناد في كل معرفة على الإطلاق إلى 
الواقع الطبيعي وأوائل الأذهان» فالتصور إذن عنده متقدم رتبة على الفهم 
والمعرفة» إذ المخاطب بلفظ ماء إذا لم يكن سبق إلى ذهنه تصور معنا 
فإنه لا يفهم ما يخاطب به ولا يدل عليه ما يسمعه من لفظ. ويتحقق ذلك 
فقط عندما يتقدم تصور المعنى ومعرفته» فإذا سمع لفظه إنتقل منه إليه. 
ومن شاهد شيئا - كذلك - لا يكون قد سبق له تصور معناه» لا يقال: إنه 
قد عرفه» بل يقال تصوره» وإنما تحصل له معرفته إذا كان سبق له تصور 
معناه. ثم شاهده ثانيأء فوافق ما أدركه من المشاهدة ما كان سبق له أن 
تصوره منه أولاء فيقال حينها: إنه قد عرفه. ومثاله من یری زيدا فيحصل 
له منه صورة» ثم يغيب عنه» ثم يشاهده ثانية» فتوافق صورته الثانية ‏ 
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أعني الصورة الحاصلة من مشاهدته الثانية - صورته الأولى. فيقال حينئلٍ: 
و 

ويغترف أبو البركات أن مثل هذا التمييز بين مراتت التضور الثلاث 
هذه غير مشهور في مصطلح المناطقة» وأن هؤلاء يطلقون المعرفة 
والتصور والفهم بمعنى واحد من غير تمييز. لكن التمييز بنظره أولى. 
ومما يوحي بأن هذا التمييز اصطلاح لغوي خاص به لا يوجب اختلافا 
جوهرياً بينه وبين ما اشتهر عند المناطقة قوله: «فلتستعمل ذلك ونفهمه 
بحسب ما قررناه» وإن كان لغيرنا أن يستعمله ويفهمه على ما يريده. 
فليس في الاصطلاح اللغوي نزاع بين العلماء». 
د مشكلة الذاتيات والفهم الأسمي للحدود 

ترتبط هذه الإشكالية في المنطق ارتباطاً وثيقاً بمسألة الكليات» ذلك 
أن الأخيرة تنقسم على وجه الحصر إلى ما هو ذاتي لما تقال عليه وإلى 
ما هو عرضي. فلا تفهم مشكلة الذاتيات إذن من دون تمهيد يبين فيه 
معنى الكليات ووجه حصرها. ٠‏ وف يكون ذلك مقدمة لاستيعاب قضية 
الحدود أو التعريفات. لأن المفاهيم المجهولة التي يراد اكتسابهاء أعني 
تصور معناها وإدراكه» إنما تتم بما اصطلح عليه بالذاتيات. فلا تفهم 
الحدود إلا بمعرفة طبيعة الذاتيات في المنطق وحقيقتهاء وهذا لا يتم ولا 
يتحقق إلا بمعرفة معنى الكليات ووجه تسميتها بذلك. 
- الكليات وانقسامها إلى الذاتي والعرضي 

والكلي» بحسب أبي البركات» هو كل لفظ يصح أن يحمل على 
كثيرين» أو أن يصدق على أكثر من شخص خارجيء كالإنسان المقول 


(۱) المعتبر» جا صا .١‏ 
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على زيد وعمرو. والكلية» هى فى الحقيقة - حسب أبى التركات ب 
للمعنى أولاً وبالذات» وتطلق على اللفظ بتوسطه.. بمنى أنه يقال للفظ 
أنه كلى بسبب كلية معناه. 


والكلي قد يقال على ما هو كلي لما يقال عليه أي على ما هو مقوم 
لذاته» حتى يكون تمام حقيقته» كالإنسان المقول على زيد. أو يقال على 
ما هو داخل في حقيقته دخول الجزء في الكل» كالحيوان الذي يقال على 
الإنسان وكلا هذين الكليين يسمى ذاتياً عند المناطقة. 


وقد يكون قوله على ما يقال عليه بمعنى زائد على هويته عارض 
لها کا قن يقال عن الفري ومسي يفل عرض رالا مضنا 
e OR Ea‏ 
الإنسان وما الفرس. وهو إنما يصلح أن يقال في جواب ما هو لأن 
المجيب به يوفي حينئذٍ السائل كمال المعنى الذاتي المشترك لهويتهما”''. 

ومنه ‏ أي الذاتي ‏ ما لا يصلح لذلك كالحساس الذي لو أجيب به 
عند السؤال عن ماهية الإنسان والفرس لدل على بعض الهوية الذاتية 
المشترقة مهما لا على اس 

والكليات المقولة في جواب ما هوء قد يصدق أكثر من واحد منها 
على أشياء محددة» وتختلف فيما بينها بالعموم والخصوص» كالجسم 
والحيوان والإنسان الصادقة على زيد وعمرو. لكن الجسم أعم من 
الحيوان وهو أعم من الإنسان لأن الأول يقال على زيد والفرس» والثاني 
على زيد والفرس. أما الثالث فلا يقال إلا على زيد وعمرو. 


010( 1 لمعتبر»ء ج١2‏ ص٤۱‏ . 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البرڪات البغدادي 


إليه. وأول كلى يقال على الأشخاص المتفقة في الحقيقة يسمى نوعا 
لكن لا باعتبار إضافته إلى الأعم منه» بل باعتبار قوله على الأشخاص 
مباشرة وبلا واسطة. فالنوع إذن نوع حقيقي وهو تمام هوية ما يصدى 


عليه من الأشخاصء وإضافي وهو الكلي الذي هو أخص من كلي 
0.7( 
آخر . 


والكلي الذي لا يقال في جواب ما هو يسمى فصلاً وهو لا يصلح 
أن يقال فى جواب ما هو من الذاتيات. فهو لا يوفى حقيقة الهوية التى 
يسأل عنهاء لكنه لذاتيته من متممات الحقيقة”''. 


والأنواع تفضل بخصوصها عموم أجناسهاء لأنها تختص دون 
الأجناس بفصل من الفصول» كاختصاص الأنسان دون الحيوان بالناطق. 
ومثل هذه الفصول تميز الأنواع المشتركة في طبيعة الجنس المقول 
عليها. وهي يجاب بها عن سؤال عن أي شيء هوء يعني: أي شيء هو 
النوع من جنسه؟ كقولنا في الإنسان أي حيوان هو فيقال ناطق. فالذاتي 
إذن إما أن يكون نوعاء أو ما يشتمل عليه النوع. وما يشتمل عليه فهو إما 
الجنس الذي به يشارك غيره من الأنواع» وإما الفصل الذي به يتميز عن 
غيره من الأنواع التي تشاركه في الجنس"". 


وعليه فكل ذاتي إما مقول في جواب ما هوء وإما مقول في جواب أي 
شيء. فكل ذاتي إذن إما نوع لما هو ذاتي له» وإما جنس وإما فصل” '. 


.١7صو‎ .٠١ص‎ ؛١ج المعتبر»‎ )١( 
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والعرض كذلك - وهو الذي لا يقال في جواب ما هو ولا في 
جواب أي شيء هو إما أن يختص عروضه بنوع دون غيره من 
الأنواع..وسمي خاصة. أو أن يشاركه فيه غيره من الأنواع فيسمى عرضا 
TT‏ 

وقد تكون الخاصة خاصة لواحد شخصي كالكون لا من أب ولا أم 
لآدم» أو لواحد كلي كالضحك للإنسان»ء ولا يعتبر فيها أن تكون في كل 
وقت لما هي خاصة له. فقد تكون كذلك كبادي البشرة للإنسان» وقد 
تثبت له وقتأ ما كالشيب والشباب» ولا يعتبر فيها أيضاً أن تكون لجميع 
جزئيات ما هي خاصة له بل يجوز أن تكون لبعض» كالنبوة التي تثبت 
ر اص ا 

ولقد عرَّف المناطقة - حسب أبي البركات - الذاتي بأنه الوصف 
الذي إذا فهمته وأخطرته ببالك ثم فهمت الموصوف به وأخطرته ببالك 
معه لم يمكنك أن ترفع الوصف عن الموصوف» حتى تستشب 
الموصوف مجردا في ذهنك عن ذلك الوصف» ولا تجد إمكان تصور 
الموصوف إلا بعد تصور الوصف» وتجد عندها أن رفع الوصف يقتضي 
رفع الموصوف. كالحيوان للإنسان والشكل للمثلث. وما لا تكون هذه 
حاله فهو عرضيء سواء كان لازما للشيء حتى لا يرتفع عنه تصورا ولا 
وجوداء كتساوي الزوايا القائمتين في المثلث. أو في الوجود دون التصور 
كالسواد للشخص الذي خلق أسودا. والعرض لا يكون تصوره واجب 


5 ب : . 090 
التقدم على تصور موصوفه. ولا يوجب رفعه رفعه . 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


معنى الذاني عند أبي البركات 

ويقدم أبو البركات هاهنا تصوراً خاصاً لمعنى الذاتي سوف يستثمره 
فيما يأتي حينما يعرض لنا مذهبه في الحدود والتعريفات”' '» فيفترض أن 
مفهوم اللفظ الذاتي بحسب اللغةء لفظ نسبي» تنسب الصفات المسميات 
به إلى الذوات الموصوفة. ولأجل ذلك فلا يختص هذا اللفظ بصفة 
بعينها دون صفة» بل يصح إطلاقه على كل صفة لها إلى ذات الموصوف 
نسبة ماء قريبة أو بعيدة. 

لكن قوله على ما هو أقرب من الصفات إلى ذات الموصوف,. وأشد 
وضوحاً في ثبوتها له» أحقٌّ وأولى. ولأجل ذلك يصح قوله على معقول 
ذات الشيء حتى تكون صفة الشيء العقلية ذاتية له كحقيقة الإنسان 
للإنسان الموجود» وكمعقول الشمس للشمس الموجودة. ويصح قوله 
على الداخل في حقيقة الشيء ‏ حسب الإصطلاح ‏ دخول الجزء في 
الكل» كالحيوان والناطق للإنسان. وعلى الأعراض الثابتة للشىء بحسب 
ذاته» لا بحسب شيء خارج عنه - وهي ا 
الذاتية ‏ كالئقل للأرض» والخفة للنار”''. ويصح كذلك قوله على 
الصفات التي تقال على الشيء. بما هو ذلك الشيءء» لا بما هو أعم منه 
من حيث هو أعم» ولا لما هو أفضل منه بما هو أفضل كمساواة الزوايا 
من المثلث لقائمتين» الذي هو وصف للمثلث بما هو مثلث» لا للشكل 
من حيث هو شكلء ولا لمتساوي الأضلاع بما هو كذلك”ا 

فإذا أطلق لفظ الذاتي على وصف ليميزه عن أوصاف أخرى فإنما 
)١(‏ المعتبر» جا» ص"١.‏ 


(۲) م.ن. 
(۳) م.ن. 


۰ حدل الإبداع والاتّباع/دار الأمير 


يقصد بذلك قرب نسبته إلى ما يقال عليه ويوصف به» وليس ذلك 
ببعضها أولى وأحق. 


وإذا كان هذا هو حال الذاتي فهو كذلك حال العرضي» بمعنى أن 
العرضي يقال بمفهومات عدة تقابل مفهومات الذاتي ومعانيه» فيقال لكل 
ماعن دان بروحة هن ردا عرضي. فلذلك تكون صفة ما لشيء 
دائية بوجه م وبحسب مفهوم» وعرضية بوجه آخر''*. فما اصطلح عليه 
إذن بالصفات العرضية يصح أن يقال عنها ذاتية» فإن من عرف إنسانا 
طويلاً كاتباء فقد جعل كل واحد من الإنسان والطويل والكاتب ذاتيا له 


۲ 
من حيث عرفه سماد 9" 


الفهم الاسمي للحدود 


ويحيل مثل هذا الفهم للذاتيات عند أبي البركات على فهم 
مختلف للحدود. ذلك أنه إذا كانت الذاتيات هى الأوصاف التى تعرف 
من الأشبياء فى باديء النظرء وتدرك a‏ عند ا أو 
إدراكها... الحد حينئذٍ هو تعريف الشيء بأقرب أوصافه إليه 
سواء كانت تندرج ضمن ما يسمى اصطلاحاً بالأجناس والفصول - 
وهي التي تشكل الحد عند المناطقة ‏ أو ضمن ما يسمى بالأعراض - 
وهي التي تشكل الرسم عندهم ‏ فكل تعريف بالأوصاف المدركة من 
شيء في باديء النظرء الملتصقة به» الواضحة الثبوت له عند معاينته» 
فهو حد. وعليه فكما يصح اطلاق لفظ الحد على ما يتركب من 


.۲۷ - ۲٦ص‎ »١ج المعتبرء‎ )١( 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


الأوصاف القريبة» يصح أن يطلق على ما يتركب من الأوصاف البعيدة» 
لأن تلك صفات ذاتية» وهذه كذلك» وإن كان إطلاق عنوان الذاتي 
على تلك أحق وأولى. 

ولما كانت معرفة البشر بالأشياء تختلف باختلاف الأشخاص من 
جهةء وباختلاف أوضاع الموجودات من جهة أخرى» فيتصور الواحد 
منهم من موجود محدد صفات بعينها أو أحوالاء ويتصور الأخر صفات 
آخرى واخوالا ای وح هفل أن ا الحدود باختلاف 
الأشخاص والأوضاع» أو بعبارة باختلاف المعاني المتصورة منهاء 
فيعرّف كل واحد منهم الشيء بما يتناهى إليه من صفاته وأحواله» وبما 
يتصوره منه من معان... وبالتالي تتوسع الحدود وتتضيق بتوسع معارفنا 
وإدراكاتنا عن الأشياء» وبتوسع ما يتبدى لأذهاننا منها وينكشف لعقولنا 
من صفاتها وأحوالها. 

ويعلل أبو البركات ذلك بأننا إذا تأملنا أشخاص الموجودات كزيد 
مثلاء وجدناه من حيث هو ذلك الشخص مجموع أشياء كثيرة» كالجسمية 
وما فيها من شكل ولون وحرارة وبرودة» ومالها من أجزاء» مما ندرك 
بعضه بالمباشرة والبداهة والاتجال» وبعضه بالتدبر والتأمل والتبصر... 
وهي بمجموعهاء أعني بكلتيهاء تشكل ذلك الشخص بما هو واحد يقصد 
بالإشارة» ويتم التثبت منه مع تبدل مكانه أو زمانه“. 


فإذا علمنا من شخص مثلاً أنه هو زيد وأنه جسمء وأنه شكل» وأنه 
الكاتب» وأدركنا أن الذي يكون به ذلك الموجود بعينه أو ذلك الشكل 
بعينه قد يكفي فيه جسميته لأنها الأصل» فتكون جسميته هی ما يكون به 


)۱( المعتير» جا ص۲۹ . ) 


۴ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


الشيء هو ما هوء أعني ذاته» وما زاد عليها فهو من الأعراض التابعة 
اللاحقة لتصوره من حيث كونه ذلك الشيء”'". 

رسك تالكر المج يعفرا انها إنتها تكون كذلك» أعني 
مجسماً كروي بجسميتها وكرويتهاء وما عدا ذلك من لون وقوام فهو 
عرضي لمفهوم الجسم الكروي”'". فالحد إذن هو الأوصاف التي يكون 
بها الشيء عندنا ما هوء كالكاتب مثلاء فإن للكاتب أوصافا هو بها على 
ما هو عليه. كالقوى الخيالية الفكرية المتصورة للكتابة» المريدة لهاء 
والأعضاء التي هي أدوات فاعلة. فإذا عرّف بمثل هذه الأوصاف التي 
يصح وصفه بالكاتب لأجلهاء ولأنها أقرب إليه وألصق بعنوانه» قيل هذا 
هو حده» وإذا عدم من تلك الأوصاف واحد لم يبق الكاتب هو ماهو 
أعني کات" . 


فكل ما يكون به الشيء (هو ما هو) من الأوصاف فهوذاتي» داخل 
فى معناه المقصود منه. والتى ترافق هذه الأوصاف من أوصاف أخرى 
(f). ٠ 5‏ 
سمى عر صه 3 

هذا فيما يختص بما نعلمه من الأشياء من صفاتها الملتصقة بها أما 
ومعرفتهم بهاء فيمثل له أبو البركات بمعرفتنا لشخص ما ومعرفته لنفسه. 
ذلك أن ما نقوله عن شخص فى محاولة تعريفه غير ما يقوله هو عن 
نفسه» فقد نعرفه بما يشكل جسميته» وقد يعرف نفسه بما يشكل قواه 
)۱( المعتبر» جا ص۲۹ . 
(5) م.ن. 
(۳) م.ن. 
)٤(‏ م.ن. 


۴۳ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


النفسية وملكاته الداخلية» وذلك لأننا نعرّفه ونحده من حيث عرفناه» وهو 
يعرّف نفسه من حيث عرفها. وما عَرَفناه به» غير ما عرف به نفسه"'. 

وعليه فالحدود تختلف بين البشر» بحسب اختلاف ما يدركونه من 
الأشياء» ولأجل ذلك تختلف وتتباين» وتضيق وتتسع» وتتفاوت بحسب 
ما يعرف من جهات الأشياء وأوصافها وأحوالها. 

وإذا كانت الحدود كذلك» فهي إذن مجرد أسماءء أو هي حدود 
بحسب الأسماء» والأسماء إنما هي أسماء للمعاني» والمعاني إنما هي 
معانٍ للموجودات. والشيء قد يسمى باسم بحسب صفة أو أوصاف. 
فيكون الحد الذي بحسبه مركباً من مجموع تلك الأوصاف. فإذا سمي 
الإنسان مثلاً بالكاتب فيقال عليه هذا الاسم باعتبار كتابته» فيكون حده 
الذي له بحسب هذا الاسم أنه فاعل الكتابة”'“. وإذا سمي بالعالم» فيكون 
حده الذي يحسبه أنه الذي له علم» وإذا سمي إنساناء كان حده الذي 
بحسبه هو الحيوان اا 


فإذا كان من يسمي إنما يسمي مايعرفه ومن الحيثية التي يعرفه بهاء فكذلك 
الحاد(الذي ينشيء الحد) إنما يحد ما يسميه ومن الحيثية التى يسميه بها. ففى 
كل جد و ابه صلات ا ای يحوب ابن و ج 
أخرى صفات عرضية. إذ صفة الكاتب عرضية مثلاً للإنسان من حيث هو 
إنسان» ذاتية للكاتب من حيث هو كاتب. والحيوان الناطق عرضي للكاتب 
من حيث هو كاتب ذاتي للإنسان من حيث هو إنسان”*. | 


.1۲ 5١ص‎ »١ج المعتبر»ء‎ )١( 
. ١١ م.ن» ص‎ (۲( 

(9) م.ن. 

)٤(‏ م.ن. ويلاحظ: ص1٦‏ و1۷. 


۴ دل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


ولا يضر خفاء بعض صفات الموجود في صحة الحدء لأن «العارف 
حسب أبي البركات يسمي ما عرف من حيث عرفه» ويحد ما سمى من 
حيث سماه. فالحد حد بحسب الاسم» والاسم والحد بحسب المعرفة» 
فالذي يسمي من حيث عرف يفسر الاسم بالحد الذي هو تفصيل 
المعرفة» والمجهول غير داخل في الحد الذي بحسبه سمى المسمى» 
وحد الحادء والجهل بالمجهول غير قادح في العلم بالمعلوم من حيث 
علم. فإنا إذا عرفنا من شيء كالثلج أنه جسم أبيض ثم جهلنا من أمره هل 
هو قطن أو ثلج لم يضر جهلنا بذلك في معرفتنا بجسميته وبياضه» فإذا 
سميناه باسم يدل على معرفتنا ثم حددناه بحسب ذلك الاسم وفينا حينئل 
الاسم شرحه. والمعرفة بيانها من حيث عرفناه» ويبقى ما جهلناه كما 
جهلناه حتى نعلمه بعلم آخر. فلو كان للشيء الواحد صفات عديدة 
وعلمنا بعضها وجهلنا البعض الآخرء لم يضر جهلنا بما جهلناه» في 
علمنا بما علمناهء إذا استقصينا علم المعلوم بما يعلم به» وسميناه من 
حيث عرفناه وحددناه من حيث ب 

فالحدود اعتبارات عقلية ذهنية» تختلف باختلاف الأسماء» وهذه 
تختلف باختلاف الحيثية التي تدرك بها الأشياء وترى. أو باختلاف 
الأوصاف التي تعرف منهاء فبحسب ما يدرك من أوصاف الأشياء تشكل 
الأسماء وبحسب الأسماء تركب الحدود. فلا استقرار إذن لحد ولا ثبات. 

بل تتغير الحدود بتغير الأسماء» وهذه بتغير ما يدرك من الصفات. 
وتتوسع بتوسع ما يعرفه البشر منهاء وتتبدل بتبدل علمنا بأحوالها 
وأوضاعها"'. 


)0 ا 25 ص51. 
)۲( م ن؛ء ص "ا. 


Yo 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


ولقد لخص أبو البركات كل هذا التنظير في عبارة جامعة وخلاصة 
وافية» معتبراً أن الأسماء أعني الكليات والحدود المشتقة منهاء هي 
مجرد مواضعات لا حقائق» تختلف باختلاف الناس» من حيث تختلف 
مواضعاتهم.. وطبيعة تفكيرهم وإدراكاتهم. وهو يعبر عن ذلك بوضوح 
فيقول: «فالأسماء والحدود داخلة في المواضعات والمواطيات [ما يتفق 
عليه الناس ويصطلحون].؛ فقد يجوز اختلاف الناس فيها من حيث 
تختلف مواضعاتهم ومواطياتهم» ولا يلزم من ذلك جهل ولا تناقض» 
فيكون للشيء الواحد أسماء كثيرة بحسب حدودٍ كثيرة» وحدود كثيرة 
بحسب أسماء كثيرة» وكل ذلك بحسب نعوت وأوصاف كثيرة. كما 
للونسان من حيث هو جسم وحيوان وإنسان وكاتب وطبيب وعالم» وله 
بحسب كل ات 00 
ولأن أبا البركات لا ينفي وجود الحقيقة» ولا يميل إلى السفسطة. 
فإنه يفترض أن الحدود إنما هي حدود لمسمى موجود. ليكون محصول 
حقيقة وجودية» أي أن الحدود وإن كانت كذلك بحسب الاسم فهي 
حدود لمسمى موجود» بمعنى أنه حد بحسب اسم يطلق على صفات 
وجودية لا على أوهام. فلو كان الحد لاسم يطلق على مجموعة صفات 
حقيقة لها في الوجود فإنه لا يكون حدأء بل شرح لفظ وتفسير اسم. 
فالحد حد لمحدود وجودي من حيث عرف ومن جهة ما بحسبه 
سمو 
ومثل هذا الفهم للحدود والأسماء متقدم للغاية» وهو يتجاوز كل 
التراث المنطقي الذي رسخته التجربة الفلسفية العربية الإسلامية قبله» 


)۱( المعتبر» جا صا . 
(۲( م .ن صا E‏ 


.د حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


ويذكرنا بجهود حديثة العهد في تجارب نقدية غربية كما هو الحال عند 
ولم يفرقوا فيما يدركه العقل من صفات الأشياء بين ما هو جوهري ذاتي» 
وما هو عرضيء والذي افترضوا أن ما يطلق على الأشياء من حدود 
تعر فك بهناء فهو مجر مواضعات تلف باختلاف البشر وتتفاوت 
بتفاوت الناس. مما يمنح جهد أبي البركات ميزة الجدة والابتكار. 
ويرسحه قدا عخلاقا جاوزا سوفه بس مره هن ثا خر عنمن النظاز 
المسلمين إلى أقصى مدى وأبعد حد. 


ه الحملء بساطة القضية الحملية وتركبها 


قسم المنطق الأرسطي ‏ كما عرفه العرب ‏ القضية إلى حملية 
وشرطية» والأولى هي التى يحكم فيها بشيء أنه شيء آخر» ويمسمى 
الأول محمولا والثاني موضوعاً. وإن كان الحكم فيها بثبوت شيء عند 
٭ 4¿ 5 1 . . 5 r‏ 2110 

ولقد جرى المنطق الأرسطي على القول بتعيّن الموضوع والمحمول 
توضع للأعراض» كما يوضح الإنسان للبياض. والجزئيات التي توضع 
للكليات كالإنسان للحيوان. أو زيد للانسان"'. 
محمولاء وليس أحدهما عنده أولى بوصفه من الآخر من حيث هما 
69 المعتبرء جا ص ١ل.‏ هكذا عرّفهما أبو البركات . والواضح أنه تعريف للقضايا 

الموجبة دون السوالب. ولعله اكتفى بها لسهولة فهمها بعد فهم الموجبات وثمة - 


كما لا يخفى تعريفات أخرى للقضية لا تجاوز ما ذكره أبو البركات هنا . 
69 م.لء ص ١‏ ل. 


۷ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


معنيان ذهنيان. أو أن ينشأ التعين من حالة تتعلق بتصورهما أزيد من أن 
الأسبق إلى الذهن في عادة من يقدم Rl‏ يجعل موضوعاًء وفي 
عادة من يقدم المحمول يجعل محمولا. فإن من الناس من جرت عادتهم 
بتقديم الموضوع في لفظء فيقولون: كل إنسان حيوان. ومنهم من جرت 
عادتهم بتقديم المحمول فيه إذ يقولون مثلاً: الحيوان على كل إنسان. أو 
يقال على كل إنسان. أو يصدق على كل إنسان» وهكذا. فيصح لنا أن 
نجعل أي طرف من أطراف القضية موضوعاً في التصور وأي طرف 
محمولاًء من غير أن يكون أي واحد منهما متعيناً للموضوعية أو 
للمحمولية. ويجري هذا في كل حملية» سواء كان محمولها مساويا 
اموغير ها اء اخ مه اد 2" 


ولقد كان من الممكن أن يفتح مثل هذا التحرر في التعامل مع 
مواضع الحدود في القضية الحملية نحو افتراض ضرورة أن يقرن 
محمول القضية بسور يحدد كميته كما يقرن في العادة بالموضوع ‏ وهو 
الشيء الذي ترسخ في المنطق الحديث ضمن نظرية كم المحمول ‏ 
فيقال مثلاً: كل إنسان حيوان وبعض الحيوان هو كل إنسان... إلخ: التزاما 
بعدم ضرورة أن يكون أي من مفهومي القضية موضوعاً أو محمولاً. لكن 
أبا البركات لم يستثمر رؤيته هذه إلى مداها الأقصى» ولم يكد يبين لنا 
على أساسها كيف تتنوع القضايا الحملية بتنوع أسوارها التي يمكن أن 
تلحق موضوعها ومحمولها معا. بل إنه ذهب - وبشكل ملفت - إلى 
)١(‏ يفترض أبو البركات أن تعين الموضوع للموضوعية» والمحمول للمحمولية قد ينشأ 

من طبيعة ماهيتهماء أو من أسباب تتعلق بهما من حيث هما معنيان. لا من حيث 


هو مجرد صورة. يلاحظ : المعتبر» جل ص "/. 


اك ...دب ب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


رفض فكرة اقتران المحمول بسور يحدد كميته» وإلى أن الحصر ‏ بسور 
الكلام» دون محمولهاء لأن المحمول أبداً كلي إما بالفعل أو بالقوة 
والإمكان: كقولك: كل إنسان حيوان. فالحصر للإنسانء والإطلاق 
للحيوان»”'' ثم يعلل مذهبه مفترضاً. «أن المحمول يعم الموضوع» وقد 
يفضل عليه [أي يزيد]» كالحيوان على الإنسان» وقد يساويه كالضاحك 
۳ 

ولقد فرق المنطق التقليدي بين الحملية والشرطية من القضايا بأن 
الشرطية هي في حقيقتها قضيتان حمليتان صارتا بفعل التركيب قضية 
واحدة. فلو أسقط منها حرف الشرط وفاء الجزاء لتحولت إلى قضيتين 
حمليتين» كما فى قولنا: إن كانت الشمس طالعة فالنهار موجود. فلو قيل 
كل طرف من طرفيها على حدة: لكانا قضيتين حمليتين تقبلان الصدق 
الکل )€( 
و ب . 

أما الحملية» فإنها لو فككت إلى جزئيها اللذين هما المحمول 
والموضوع أو المحكوم به والمحكوم عليهء لم يكن في أحدهما موضع 
(۲) أي أن القضية توجب ثبوت المحمول للموضوعء لكله أو لبعضه» ولا تعرض فيها 

لكمية المحمول مطلقاً. 
(۳) م.ن. 
€3 م ص ة ل/ا. 


۳۲۹ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


صدق ولا موضع کذب» سواء كانا لفظين مفردین» أو كانا مركبين غير 
ملحوظى الأجزاء كقولنا: الإنسان حيوان أو كانا مركبين ملحوظي 
eT‏ الأجزاء كانت فيها متحدة في معناهاء كقولنا: الحيوان 
الناطق المائت (وهو الموضوع) جسم ذو نفس حساس (وهو المحمول). 
لأن مثل هذا التركيب لا يسمح بوجود موضع صدق ولا موضع كذب» 
إذ الألفاظ المتعددة إنما يقصد منهاء في المحمول والموضوع معاء معنى 
واحد حسب الصيغة التي بها حملا أو وضعاء فلا تكون الحمليات حينئذٍ 
قضايا فعلية الوجود كما هو الحال في الشرطيات. ولقد وافق أبو البركات 
على ماو ٠‏ الط التقليدى من أن القتضايا الحملبة»سواء كان 
موضوعها ومحمولها مفردين أو مركبين» إنما هي قضايا بسيطة معللاً 
ذلك بأن البساطة والتركيب إنما تتبع جهة الحكم» فإذا لم يكن في حكم 
القضية تركيباً - كما هو الحال في الحمليات - فلا تركيب فيها'"". لكنه لم 
يوافق على أن التركيب خصوصية في الشرطية لا يتعداها وعلى أنه لا 
يتعقل تركيب في الحمليات» ذلك أنه من الممكن ‏ بنظره ‏ أن يوجد فى 
العمليات تركب كتر كب الترظيات سرك سرا وقد ينعد الخ ده 
كما يتعدد في الشرطيات. فمن قال مثلاً: قد علمت أن الإنسان حيوان» 
فقد قضى بقضية واحدة فيها موضعا تصديق وتكذيب. وهنا قضيتان: 

الأولى قوله: قد علمت. والثانية قوله: الإنسان حيوان". 

وفكرة أبي البركات عن إمكانية تركب القضية الحملية وارتباط ذلك 
بتعدد الحكم فيها فكرة أولاها المنطق الحديث جانباً كبيراً من اهتمامه. 
)١(‏ المعتبر» جا» ص4". 


)۲( م.ن. 
(۳) م.ن. 


اا ااا لس هيب حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


وهو افترض أن الحمليات البسيطة هي القضايا الوجودية أعني التي يكون 
موضوعها شخصاً وهي التي تستحق تسمية الحملية من بين القضاياء وما 
عداها فمركبات لأنها تتحول تلقائياً إلى شرطيات إذ ذلك هو مضمونها 
الحقيقي» وما تؤول إليه» فلو قلنا مثلاً: كل جديد معدن» كان معناها في 
الحقيقة : كل شيء إذا كان ذلك الشيء حديداً» فذلك الشيء دن 
فتركيب الحمليات ‏ إذن ‏ في المنطق الحديث يختلف منشؤه عن 
التركيب عند أبي البركات» فما اعتبره الأول قضايا مركبة هي عند الأخير 
قضايا بسيطة» لأنه لا تركيب فى حكمها ولا تعدد» وإن كان أبو البركات 
فنا نه نان كل العا الما عرف ك محرو اللات إل 
شرطيات» لكن ذلك عنده لم يكن يوجب تركيبها بأي حال من الأحوال. 
لكن الملفت عند أبي البركات وفي مذهبه» تعميم الحكم في القضايا 
الحملية إلى غير علاقة الإسناد أو التضمين» مع أن القضية الحملية في 
المنطق التقليدي هي القضية المؤلفة من محمول وموضوع وحكم مفاده 
إسناد المحمول إلى الموضوع أو تضمن الموضوع في المحمول» ولم 
يقرر مثل هذا المنطق أي نمط آخر من العلاقة بين أطراف الحملية 
وحدودها. ويظهر من أبي البركات أن التركيب في القضية الحملية» قد 
يتحقق بإضافة رابط جديد إلى حكمهاء الذي هو الإسنادء كقولنا: قد 
علمت أن الشمس طالعة؛ وقد سمعت أن زيداً عالم. والواضح أن هذه 
الرابطة ليست رابطة إسناد بمعناه التقليدي. ومثل هذا الرأي يفتح ‏ كما 
هو واضح - على القول بإمكانية وجود تركيب في الحمليات يتجاوز 
رابطة الإسناد أو الحمل... مما عرفه المنطق الرمزي الحديث وانتفع به 


.م۱۹۹٩ هادي فضل الله» مدخل إلى المنطق الرياضي» بيروت: دار الهادي»‎ )١( 
.١١١ ص‎ 


۳۴۳١ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


إلى أقصى الحدود فيما بات يعرف بمنطق العلاقات”!'. ولا ينبغي أن 
نخلط هنا بين هذا النمط الجديد من التركيب في القضايا الحملية الذي 
ألمح إليه أبو البركات» وبين تكثر القضايا وتعددها بتكثر موضوعاتها أو 
محمولاتهاء أو كليهما معأء وهو تركيب تنحل معه القضية إلى قضايا 
بعدد الموضوعات والمحمولات» كما سوف يأتي الحديث عنه فيما 


و 


ي 


على أننا لا نقصد من مقارنة جهد أبي البركات بالمنطق الحديث 
الإشارة إلى أن له فضل السبق في اكتشاف آفاق جديدة في المنطق 
التقليدي تتجاوز ما رسخه من قضايا وأسس وتتخطاهاء لم تظهر في 
اكتمالها إلا في عصور متأخرة. بل جل ما نقصده هو الإشارة إلى أن أبا 
ات كان عامل مم قراف ا كنا جو حاله مع ترات الفلسفة 
كله بروح النقد وعدم التسليم» وإلى أنه كان يطمح على الدوام إلى عدم 
قبول أية فكرة إلا بعد تقليبها على وجوههاء وإخضاعها للفحص 
والاختبار الدقيقين. وأنه لم يكن مأخوذا بالهالة التي كانت تحيط بالتراث 
الذي يتعامل معه» فتنسد أمام عقله نوافذ التجديد والابتكار والتجاوز. 


E 


وفي جهده ‏ كما مرّ - نظرات ثاقبة لم يقدّر لها أن تبلغ غاياتهاء أو 
أن تصل إلى كمال نضوجها. ولم يكن مطلوباً من أبي البركات» في ظل 
المناخ الفكري والمعرفي في زمنه» أن يقدم أكثر من ذلك فالمعرفة لا 
تكتمل إلا بالمراكمة» وفي ظل شروط تاريخية معقدة» ونحن نعرف أن 
المنطق الحديث لم يبلغ ما بلغه في محاولة تطوير المنطق الصوري 
التقليدي» إلا بعد مراحل من العمل والجهد والتفكير» ومحاولات 


)۱( مدخل الو المنطق الرياضي› ص۱۹۷ وبعدها. 


۴ حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


مستمرة من النجاح والإخفاق. وهو تطوير كما يكشف تاريخ المنطق بداء 
بطيئاً ثم تطور في سرعة كبيرة على ضوء تطور المعرفة والعلوم» وتوسع 
الثقافة والخبرة» حتى وصل إلى ما هو عليه الآن من نضج واكتمال. 
و س وحدة القضايا وتكثرها. «فكرة الروابط.. 

أشرنا فيما مضى إلى أن هناك نمطا آخر من التركيب في القضايا 
توسع فيه أبو البركات واستطرد في شرحه وتوضيحه؛ وهو تركيب يتصل 
بكلا نوعي القضاياء الحمليات والشرطيات. 

وينطوي ما يقدمه أبو البركات في السياق على نظرات ثاقبة ومتقدمة» 
فهو يعرفنا بوضوح مثلاً على رابط الوصل بين القضايا المتعددة 
المحمولات والموضوعات» أو المتعددة الشروط والجزاءات» ويرسخ 
فكرة أن تعدد الشرط في القضايا الشرطية ‏ على خلاف تعدد الجزاء ‏ لا 
يوجب تركبهاء وأن صدق الشرطية ‏ حينئذٍ يكون منوطا بصدق مجموع 
ما تركب منه شرطها. وهاتان فكرتان توسع فيهما المنطق الحديث بما لا 
مزيد عليه. 

ومهما يكن من أمر فلقد قرَّر أبو البركات أن كل قضية حملية 
تحتوي على موضوع واحد ومحمول واحد وحكم واحد بثبوت 
المحمول للموضوع فهي قضية واحدة لا تكثر فيهاء كقولنا: 

الان بورح جرا أو هو ورانا كفل الجران و و 
الإنسان» أو يحكم به عليه. لكن إذا تكثر المحمول في القضية الحملية. 
فإن كان تكثره لأجل اشتماله على محمول وأوصاف المحمول... فإن 
مثل هذا التكثر لا يوجب انحلال القضية الواحدة إلى قضايا كثيرة أو 
متعددة. كقولنا: زيد طبيب فاضل. وإن كان تكثره لأجل تكثر 


r۴ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


المحمولات وتعددها انحلت القضية ‏ حينئذ ‏ إلى قضايا بعدد 
المحمولات» كقولنا: فلان طبيب وشاعر وكاتب» لا فرق في ذلك بين أن 
تكون المحمولات المتعددة غير مقرونة بصفات كالمثال الذي من أو 


إذ العبرة بتكثر المحمولات لا الصفات. وكما يجري هذا الحكم في 
المحمولات يجري في الموضوعات فتنحل القضية بتكثر موضوعاتها إلى 
قضايا بعدد تلك الموضوعات. 

ولا فرق في مثل هذا القانون بين | لقضايا الموجبة والقضايا 
ا 

ومثال القضية الموجبة المتكثرة الموضوع قولنا: كل إنسان وفرس 
حيوان. فتنحل إلى قضيتين هما: (كل إنسان حيوان) و(كل فرس حيوان). 

ومثال المتكثرة المحمول قولنا: كل إنسان حساس ومتحرك بالإرادة 
ونام» فتنحل إلى: (كل إنسان حساس) و(كل إنسان متحرك بالإرادة) وكل 
(إنسان نام). 

وتجري السوالب على نفس النسق فيقال مثلاً على القضية المتكثرة 
الموضوع: لا شيء من الإنسان والفرس بحجر فتنحل إلى: (لا شيء من 
الإنسان يحجر) و(لا شيء من الفرس بحجر). 

وعلى القضية المتكثرة المحمول مثلا: لا شيء من الإنسان بحجر 
وشجر. فتنحل إلى: (لا شيء من الإنسان بحجر) و(لا شيء من الإنسان 
بشجر). 


(۱) المعتبر» جا ص8 .١٠١‏ 


۴ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


لكن أبا البركات بالرغم من هذا الجهد في بيان كيفية انحلال القضية 
المركبة إلى قضايا متعددة» لم يبين لنا قيمة الصدق فيها. فلم يعرفنا مثلاً ‏ 
كما هو الحال فى المنطق الحديث حينما يتحدث عن الوصل والفصل 
عن اا اا قات القضية الجديدة الموصولة برابط الوصل - 
والتي هي في الواقع قضيتين ‏ تصدق بصدق كلا طرفيها أو أحدهماء 
وتكذب بكذبهما أو بكذب أحدهماء مع أنه سوف يبين لنا ذلك في 
الشرطية المتصلة كما سيأتي حينما يفترض أن الشرطية المتعددة المقدم 
لا تصدق إلا بصدق جميع العناصر المكنونة لها. هذا في القضايا 
ا 

أما فى الشرطيات المتصلة فإن كل قضية تشتمل على توال متعددة 
فإنها تتكثر بعدد تواليها كقولنا: 

إذا هطل المطر نبت العشب وسالت السواقى» وتدفق الماء فى 
الأنهار...الخ. ١ ١‏ 

أو- كما يمثل أبو البركات - كقولنا: إذا كان المريض مريضا بذات 
الجنب» فبه سعال وحمى لازمة وألم ناخس ونبضه منشاري... الخ. 

أما لو تعدد المقدم فلا تتعدد القضية الشرطية» وهذا يستوجب أن 
لا تصدق إلا بصدق كل عناصر المقدم كقولنا: إن كان بمريض حمى 
لازمة وألم ناخس وسعال ونبضه منشاري» فبه ذات ال والسبب 


أنه إذا فصلت المقدمات فقيل كل مقدم منها على انفراده لم تصح 
القضايا. فلو قلنا: إن كان به حمى لازمة فبه ذات الجنب» وإن كان به 


)01( المعتبر» جا ص8 .١١‏ 
(0) م.ن. 


ro 


المنهج؛ المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


ألم ناخس فبه ذات الجنب... الخ. لم تصدق أية واحدة. منها فصدق 
ميض سح مح و سي با بس ا 
عناصر» لأنها تعبر بمجموعها عن معنى الشرط الذي يتوقف عليه تحقق 
الجزاء فلا يصدق الأخير إلا بصدق المعنى المتضمن في مجموع 
عناصر المقده”'". 

هذا فى المتصلاتء أما الشرطيات المنفصلة فقد تتكثر تواليها 
07 دد راا ر 
الفرد. وإما زوج الزوج» وإما زوج الزوج والفرد. وصدق القضية حينئل 
يستلزم صدق جميع أطرافهاء فلو كذب جزء لكذبت. ومثله قولنا: الكلمة 
إما اسم وإما فعل وإما حرف. نعم قد تتكثر القضية المنفصلة إذا حرّفت 
عن معناها وهو الانفصال بين أطرافها كقولنا: إما أن يكون هذا حيوانا 
ناطقا وما عفيوانا لين يناطقء.وإما لا حيوان ول ناطق 


فههنا كثرة استوجبتها كثرة ب اا ا 
لا قضية واحدة. الأولى منهما هي: إما أذمكوة هذا جيوا نا وإنا أن 
يكون. 

والثانية هي: إما أن يكون ناطقاً أو لا يكون. وكل قضية من هاتين 
القضيتين لها معنى مختلف عن الأخرء فلا تتحقق فى القضية التى 
تجمعهما ‏ على انحراف ‏ وحدة معنى لتكون قضية واحدة متكثرة 

(Y) . 5 
الاطراف‎ 


وكيف كان فتوسع أبي البركات في موضوع تعدد القضايا وتكثرها 


220 المعتبر» جا» ص۱۰۸. 
(۲( م.ل. 


۸ بب ول الأبفاع والاتاع/دار الأفير 


بتكثر أطرافها وبتحليلها إلى ما تنحل إليه مجموعة برابط الوصل (الواو) 
جهد غير مسبوق في المنطق التقليدي» وهو اهتمام بلغ مداه في المنطق 
الحديث الذي توسع في فكرة الروابط إلى أقصى مداهاء وفي تحليل 
القضايا المتعددة أو المركبة الأطراف إلى قضايا أبسط منها ترتبط فيما 
بينها برابط الوصلء سواء كانت حملية أم شرطية» متصلة أم منفصلة. 
لكن أبا البركات ‏ كما هو واضح من جهده هنا لم يترق بعمله إلى 
ذروته» ولم يقدم لنا- كما قلنا أي شيء حول قيمة الصدق في القضايا 
المنحلة عن قضية متعددة الأطراف. فلو قلنا: زيد كاتب وشاعر. وكانت 
صادقة» فما هي قيمة صدق قضيتي: (زيد كاتب) و(زيد شاعر)» 
المتصلتين برابط الوصل؟ وهو شيء سوف لن نراه إلا في ذورة ما بلغه 
المنطق الرياضي الحديث من تطور ور 


ثانياً: المعرفة والإدراك 
أ مدخل 


يبني أبو البركات البغدادي رؤيته الفلسفية حول طبيعة الإدراك ‏ 
سواء كان حسياً أم عقلياً ‏ على نقاش مفصل لنظرية القوى النفسية التي 
عللت الفلسفة المشائية بواسطتها الإدراك الحسي» وبينت من خلالها 
طبيعته وكيفية حصوله» وقررت على أساسها انقسام المدركات والمعارف 
إلى حسية وعقلية» وجعلت إدراك الأولى وظيفة الحواس الظاهرة 
ولاف و اواك اة وة الفقل د وعدم ل تارك فيها ا 
أخرى من قوى النفس الإنسانية على الإطلاق. ولأن أبا البركات سوف 


)١(‏ يلاحظ : مدخل إلى المنطق الرياضي» ص١5‏ وما بعدها. 
(۲( م.ل. ص 57 6. 


۳۷ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


يذهب بعيداً في مخالفته لما قامت عليه نظرية الإدراك في الفلسفة 
المشائية. وفي معارضته للنتائج التي تمخضت عنها وخلصت إليهاء فإنه 
وجد لزاماً عليه أن يقدم عرضاً موجزاً لهذه النظرية» في فروضها وما 
تدعيه» وفي الخطوات التي قامت عليهاء والحجج والبينات التي ارتكزت 
إليهاء ليكون ذلك تمهيدا ضروريا لمناقشة هذه النظرية خطوة خطوة. 
بغية إثبات فسادها وتهافتها وعجزها عن تفسير الكثير من الإشكاليات 
التي تحيط بالمعرفة البشرية والإدراك» وليكون ذلك مقدمة لازمة لعرض 
وجهة نظره في المعرفة والإدراك وأقسام المدركات وأنواعها وفي علاقة 
النفس بالعالم. 

ونحن لا يعنينا هنا ما في رؤيته من جوانب الصواب أو الخطأء ولا 
ما تتمتع به من إحكام وتماسك منطقي» ولا النتائج التي تمخض عنها 
تفكيره في قضايا المعرفة والإدراك. ما يعيننا على وجه خاص هو نظراته 
الثاقبة التي تبدت في معالجته لنظرية القوى النفسية» ولدور هذه القوى 
في عملية الإدراك» وآراؤه القيمة حول علاقة النفس بالعالم» والكيفية 
التي تحصل بها المدركات» بسواء كانت حسية أم عقلية» وغير ذلك من 
الآراء المبثوثة في حنايا مناقشاته» والتي سنعرض لها في مواضعها من 
دة الذراسة: 
ب الإدراك الحسي» ورفض فكرة القوى النفسية «بين المشائيين 
وأبي البركات, ۰ 


يتحقق الإدراك الحسي - في النظرية المشائية» وفق عرض أبي 
البركات الموجز لها وفق نهجين: 


الأول: يكون فيه الإدراك فى صورة خارجية. وهو يحصل عبر 


ياد حدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


أدوات الحس الظاهرء أعني الحواس الخمس الظاهرة» وهي السمع 
والبصر والذوق والشم واللمس. 

الثاني: يكون فيه الإدراك في صورة داخلية» عبر قوى وآلات مركوزة 
في باطن الإنسان» وتسمى الحواس الباطنة ‏ وهي تطابق في مذهب ابن 
سينا الحواس الظاهرة في عددها"'' ‏ وهي الحس المشترك, التصور أو 
الخيال» التفكير أو التخيل» الوهم» الحافظة أو الذاكرة. 

والحس المشترك» حس باطن تلتقي عنده كل الإحساسات التي يتم 
تلقيها عبر الحواس الظاهرة» مهما بلغت من الكثرة والتعدد والاختلاف» 
وعليه فهذا الحس هو كالمركز بالنسبة إلى سائر الحواس الظاهرة» لأنه 
يقبل صور المحسوسات الآتية إليه من أدوات الحس الظاهر. وللحس 
هذا علاقة مباشرة بالقوة المصورة والقوة الواهمة. إذ الأولى تحفظ 
الصور الحسية الواردة إلى الحس المشترك وتختزنهاء بمعنى أن الصور لا 
تصل إلى القوة المصورة لتخزن فيها إلا بعد ورودها على الحس 
المشترك» وحصولها فيه قبل ذلك. أما الواهمة فوظيفتها هى إدراك 
المعاني الجزئية الموجودة في الصور الحسية» وبالتالي نی انل مع 
الصور التي حصلت سابقا في الحس المشترك. وللحس المشترك - 
كذلك ‏ علاقة بكل من الحافظة الذاكرة والمتخيلة» لأن الأولى منهما 
إنما تحفظ المعاني الجزئية التي يدركها الوهم من الصور المحسوسة 
المنبثقة في الحس المشترك. ولأن الثانية تجمع أو تفرق بين الصور 
المحسوسة والمعانى الجزئية» وكلاهما مما له أوثق الصلاة بالحس 
ا 1 


)١(‏ لم يعرف أرسطو سوى ثلاث من هذه الأدوات» هي: الحس المشترك والتخيل 
والذاكرة. 
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أما وظيفة هذه القوة» والمبدأ الذي يحتم وجودها فيقررهما ابن سينا 
بقوله: «أليس قد تبصر القطر النازل خطا مستقيما؟ والنقطة الدائرة بسرعة 
طا مدير ا؟ كز :ذلك على مل المشاهدة: لا على سيل تخل أو 
تذكر» وأنت تعلم أن البصر إنما ترتسم فيه صورة المقابل والمقابلء 
النازل أو المستديرء كالنقطة لا كالخط». فقد بقي في بعض قواك هيئة ما 
ارتسم فيه أولأء واتصل بها هيئة الإبصار الحاضرء فعندك قوة قبل [وراء] 
البصرء إليها يؤدي البصرء كالمشاهدة» وعندما تجتمع المحسوسات 
فتدركهاء فهي المسماة بالحس المشترك»”''. 

فنحن حينما نبصر الخط المستقيم لا نكاد نشك في أنه خط مستقيم» 
لكن الواقع أن مثل هذا الخط إنما هو نقاط حصل بعضها في إثر بعض. 
لكن الحس المشترك الذي ترتسم فيه صورة مشاهدتي لنقطة ما في مكان 
بعينه» ترتسم فيه صورة مشاهدة نقطة أخرى في مكان تال مع بقاء 
الصورة الأولى مرتسمة فيه» وهكذا ترتسم صورة الانتقالات المتلاحقة 
للنقطة» ليحصل إحساس بأن هذا الخط المستقيم ممتد في الهواء لا على 
شكل نقاط متتابعة. 

وللحس المشترك وظائف أخرى تضاف إلى هذه الوظيفة أو تكملها. 

- منها: إدراك المحسوسات الخارجية» المشتركة الآتية عن طريق 
الحواس الظاهرة» مع ما يحيط بها من ملابسات وأحوال» ومع ما بينها 
من علائق الشكل والمقدار والعدد والحركة والسكون... الخ. 

- ومنها: إدراك الإدراك. أو بعبارة أخرى الشعور بتحقق الإدراك؛ إذ 
لولا الحس المشترك لما أمكن للإنسان أن يتثبت من نفسه حين يكون في 


)010( ابن سینا » الإشارات والتنبيهات. جا ص .۱٤۲‏ 
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حالة رؤية أو سماع أنه راع وسامع. فالحواس وحدها لا تمنح هذا 
الشعورء لأنها لا تدرك ذاتهاء أولا تنعكس على نفسهاء لأن أفعال 
الحواس غير موضوعاتها. فالعين تبصر موضوعهاء الذي هو الشكل أو 
اللون أو المقدارء لكنها لا تبصر فعلها الذي هو الإدراك أو المشاهدة. 
فلا بد حينئظذٍ من أن ينبعث شعوري بإدراكي» من مكان آخرء هو الحس 
المشترك الذي تنتهي إليه جميع المحسوسات. 

- ومنها: التمييز بين أنواع المحسوسات من حيث هي أجناس 
مختلفة الحقائق والماهيات» فمثلاً: التمييز بين لون أخضر ولون أصفر 
هو وظيفة العين أو حاسة الإبصار ذاتهاء لأن كل حاسة هي قوة حاكمة 
في دائرة إدراكها الخاص. وفهبةة كذلك. اما العهمي نين أن .هذا 
لجعي ور ل اللو كس قن اريت ا باو ل 
الحس المشترك. يقول الغزالي معبراً عن هذه الوظيفة للحس المشترك. 
«فلولا أن فينا قوة واحدة مدركة للمحسوسات كلها بحيث ترتسم فيها 
بأسرهاء لما أمكن الحكم ببعض المحسوسات على بعض [كالتمييز مثلا] 
- إيجاباً ولا سلباًء مثل أن نحكم أن هذا الملموس هو هذا الملونء أو 
ليس هذا الملون. فإن القاضي الحاكم بالنسبة» لا بد أن يحضره 
اللخصمان» أي المحكوم عليه والمحكوم به» حتى يمكنه ملاحظة 
المناسبة بينهما وإيقاع أحد طرفيهاء وليس شيء من القوى الظاهرة 
كذلك» فلا بد من قوة باطنة»'. 


أما الخيال أو المصورة» «فهى قوة تحفظ ما قبله الحس المشترك من 


(۱) الغزالي, تهافت الفللاسفة» ص 07 .١‏ وابن سينا الشفاء» ص ` ٠‏ . ومحمد 
عثمان نجاتي» الإدراك الحسي عند ابن سيئا» القاهرة: دار المعارف» ۱ م. 


.١ ص16‎ 
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المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


الحواس الجزئية الخمس» وتبقى فيها بعد غيبة المحسوسات»"'' فهو إذن 
خزانة الصور يخزن فيها الحس المشترك ما يأتيه من صور المحسوسات»› 
وحين يغيب الموضوع الخارجي الحامل للصور تغيب معه تلك الصور 
عن الحواس الظاهرة» لكنها تبقى موجودة في هذه القوة» يرجع إليها 
الحس المشترك بين الحين والآخرء يطالع فيها ما يشاء من صور ليتصوره 
أو يتمثله» ويضيف منها ما يشاء من صور إلى إحساساته الحاضرة» 
فيحكم ويقارن ويقايس بين الصور المخزونة في المصورة وبين 
إحسنا ناته اا اتات الا ةم لخا الطاه بوا 
فالمصورة أو الخيال ليس لها وظيفة إيجابية في العملية الإدراكية بل 
وظيفتها تنحصر في مجرد الحفظ. وثالت هذه القوى هي المتخيلة أو 
المفكرة» ووظيفتها أنها تجول دائما فى مخزونات الصور الحسية 
المحفوظة في الخيال أو المصورة» كما تجول في مخزونات الحافظة أو 
الذاكرة التي تحفظ المعاني الآتية إليها من الوهم ‏ كما سيأتي - فتركب 
بعضها إلى بعضهاء وتفصل بعضها عن بعض. وعليه فلهذه القوة إذن 
قدرة استعادة الصور المحسوسة والمعاني الجزئية التي يدركها الوهم 
ويخزنها في القوة الحافظة. لكن لا ينبغي أن يتوهم من ذلك أن لهذه 
القوة خاصية إدراكية» بل قد يكون دورها هو مجرد التحريك لا الإدراك 
الفعلي للصور والمعاني. وهذه القوة يستعملها العقل تارة في تركيب 
المعاني والصور وتفريقهاء ويستعملها الوهم تارة أخرى. وهي باعتبار 
الأول تسمى مفكرة» وباعتبار الثاني تسمى متخيلة. 


67 ابن سيناء النجاة» مصر ١١١١اه.‏ ج٣“‏ ص٦٣٦۲‏ . 
(۲) ابن سيناء الإشارات والتنبيهات› جل ص8 : .١‏ 


:4" اا سسب دل الإبداع والاتّباع/دار الأمير 


يقول الغزالي في وصف وظيفة هذه القوة: «وشأنها أن تركب الصور 
المحسوسة بعضها إلى بعض» وتركب المعاني على الصورء والأولى أن 
تلحق هذه القوة بالقوى المحركة؛ لا بالقوى المدركة»"''. 

أما رابع هذه القوى» فهو الواهمة» أو قوة الوهم» ووظيفتها انتزاع 
المعاني الجزئية غير المحسوسة من الصور المحسوسة تم إدراك هذه 
المعاني إدراكاً جزئياء أي بما هي متعلقة بالصور الجزئية. وإذا كان الحس 
المشترك يدرك الصور المحسوسة في موضوعات مادية أو بعبارة» مقرونة 
بملابساتها المادية» فإن الوهم يدرك المعاني التي لا يتوقف إدراكها على 
وجودها في مواد وأجسام» من مثل إدراك معنى العداوة والمحبة» «فههنا 
- إذن - قوة أخرى في الباطن تدرك من الأمور الحساسة ما لايدركه 
الحس» مثل القوة التي في الشاة» والتي تدرك بواسطتها من الذئب معنى 
لا يدركه الحس ولا يؤديه» إذ الحس لا يؤدي إلا الشكل واللون» فأما أن 
هذا ضار أو منفور منه وذاك نافع أو مرغوب فيه» فتدركه قوة أخرى 
تسمى وهما»”". لكن كيف يتأتى للوهم إدراك مثل هذه المعاني» إذا كان 
يقع عليها لأول مرة» إذ من الممكن أن شاة لم ترّ ذئبا قط فإذا لمحته 
هربت منه إدراكا منها لمعنى الضار في هذا الذئب» فكيف عرف الوهم 
أن في إهاب هذا الشكل المعنى ضررا يجب الهرب منه؟ 

إن الوهم حسب الفلسفة المشائية يستهدي في معرفته لمثل هذه 
المعاني غرائز وإلهامات تفاض على النفس من مبادئها الأولى نتيجة 
اتصالها بالعالم العلوي يعبر عن ذلك ابن سينا فيقول.. «وكذلك 
للحيوانات إلهامات غريزية» والسبب في ذلك مناسبات موجودة بين هذه 


)۱( الغزالي› تهافت الفلاسفة» ص 07 .١‏ 
(۲( ابن سینا » تسح رسائل › ص78 والنجاة» ج٣‏ ص٦٦ .١‏ 
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الأنفس ومبادئهاء دائمة لا تنقطع؛ وهذه الإلهامات يقف بها الوهم على 
المعاني المخالطة للمحسوسات فيما يضر وما ينفع» فيكون الذئب تحذره 
الشاة وإن لم تره قطء ولا أصابها منه نكبة» وتحذر الأسد حيوانات 
كثيرة» وجوارح الطير يحذرها سائر الطير»”''.فمثل هذا الإدراك للمعاني 
الجزئية إذن أشبه بالهداية الغريزية» التي تحرك الكائن نحو ما هو نافع 
وتبعده عما هو ضار» مضافا إليها قدرة التمييز والشعورء التي بها يدرك 
أن هذا ضار وأن هذا نافع» والمتأتية من قوة الوهم.وآخر هذه القوى» 
الحافظة أو الذاكرة» ووظيفتها أن تحفظ المعاني الجزئية التي يدركها 
الوهم» وهي تشبه المصورة» لكن هذه تحفظ الصورة المحسوسة للحس 
المشترك» وتلك تحفظ المعاني للوهم. وابن سينا يعتبر هذه القوة قوة 
واحدة لها وظيفتان» الحفظ والاسترجاع مع أنه يعتقد أن القوة الواحدة 
أمرٌ بسيط». فلا تصدر عنها أفعال متخالفة متعددة. وهو لأجل ذلك ميز 
بين المصورة والواهمة» مفترضاً أن ما يقبل الشكل هو الوهم» وما يحفظ 
هو المصورة إذ لا تقبل قوة واحدة الشكل ثم تحفظه في آنء لأن قبوله 
وحفظه أمران متغايران» والقوة الواحدة البسيطة لا يصدر عنها فعلان ذوا 

وعلى أي حال فنظرية القوى النفسية» التي فسّر بواسطتها المشاؤون 
المسلمون المعرفة أو الإدراك الحسي» نظرية أرسطية بامتياز» كان 
للمسلمين فضل شرحها وتوضيحهاء واستخلاص أبعادهاء وإضافة 
عناصر إليها تكملها. 

ولقد نشأت هذه النظرية ‏ فيما يظهر ‏ في محاولة لتبرير العلاقة بين 


)١(‏ الشفاءء ج۰۱ ص۳۳۹. 
(0) م. ن. 
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النفس التي يعتقد بتجردها وبساطتها ووحدتهاء وبين ما يصدر عنها من 
أفعال متعددة مختلفة ومتباينة» ولتأكيد أن العلاقة بين النفس وبين أفعالها 
تشبه علاقة التأثير المتبادل» فالنفس من خلال هذه العلاقة تتأثر بقواها 
فتهتز مثلا عند تعلق القوى الغضبية أو الشهوية بمتعلقاتهاء وتؤثر في 
جانب الله وفكرت فى جبروته» فيقشعر جلذك» ويقف شعرك حسب 
9 3 

سند اس مه 


لكن ما المانع من أن تصدر عن النفس الواحدة البسيطة كل هذه 
الأفعال المختلفة المتنوعة؟ ولم نحتاج من أجل تبرير مثل هذه العلاقة 
إلى وسيط» كالقوى النفسية مثلاً؟. هنا يجد المشاؤون أنفسهم أمام مبدأ 
أرسطي راسخ» مفاده أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد. فإذا كانت هوية 
النفس بسيطة» وأمرا واحدا لا تركب فيه ولا تعدد» فكيف تصدر عنه - 
إذن - مباشرة كل أفاعيلهاء على ما بينها من ضروب الاختلاف 
والتعارض؟ ثم إن النفس لو كانت هي المبدأ المباشر لأفعالها ‏ ومنها 
الإدراك ‏ وجب أن يقتصر تأثيرها فى صدور فعل واحد عنها بعينه. 
فكيف نفسر صدور أفعال أخرى كثيرة عنها في وقت واحد بعينه؟ 

من هنا نشأت فكرة القوى الإدراكية لتقوم بدور الوسيط بين النفس 
الواحدة» ومدركاتها الكثيرة المتنوعة» الظاهرة والباطنة. 

وأول ما يثيره أبو البركات البغدادي”'"'» فى وجه نظرية القوى 
النفسية» التي ترتكز إليها نظرية الإدراك في الفلسفة المشائية» هو الضرورة 


(۲) المعتبرء ج7١‏ ص١٠١".‏ 


"to 
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التي تحتم علينا الانتهاء إلى مثل هذا العدد المحدد للقوى. والمبرر 
والذي يراه أن ليس ثمة من داع للاقتصار على مثل هذا العدد» وليس 
هناك تبرير منطقي يوجبها ويقتضيها. ولم يقدم المشاؤون - حسب نظره - 
حجة صريحة أو مضمرة على ذلكء ولا دليلاً معتبراً يؤيد دعواهم. 
ويشهد لها ويدلل على صوابهاء فمن الممكن أن نزيد هذا العدد أو أن 
ننقص منه بلا أدنى التباس أو إشكال» ومن الممكن أن نجعل في كل 
عضلة من عضلات جسمنا قوة عنها تصدر الأفاعيل؛ وتكون واسطة بين 
( 
ال ونين اا 
القوى بالحواس الظاهرة» فإذا كانت الأخيرة خمسا حسب الاصطلاح» 
فلم تكون الأولى خمساً كذلك؟ على أن المشائين أنفسهم ترددوا في أمر 
الحواس الظاهرة من غير أن يستقر رأيهم فيها على حال. فابن سيناء مفلا 
افترض أن حاسة اللمس ليست قوة واحدة» بل هي أشبه بجنس لأربع 
فوى مختلمة.» قوة تحكم في التضاد الذي يوجد بين الحار والبارد. 
وأخرى بين اليابس والرطب» وثالثة بين الصلب واللين. ورابعة بين 
الخشن والأملس ". 
وينقل أبو البركات هذا النص عن ابن سيناء ثم يعقب عليه بالقول أنه 
لم لم يجعلوا للذوق قوى عدة كذلك» واحدة تفرق بين الحلو والمرء 
وأخرى بين الحامض والحريف. 
ومثل هذا الكلام من الممكن أن يجري في كل الحواس الظاهرة بلا 


(۱) المعتبر» ج٣“‏ ص .١ ١٠١‏ 
(۲) ابن سيناء النجاة ج۲» ص»١55.‏ والمعتبر» ج۲» ص١٠" ."١١-‏ 
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استثناء. فتردد ابن سينا إذن كاشف عن أن حصر الحواس الظاهرة في 
خمس هو مجرد اصطلاح» ولا يوجب ذلك أن تكون حواس الباطن 
خمساً كذلك على طبقها”''. 

وكما تردد ابن سينا في أمر حواس الظاهرء تردد في أمر حواس 
الباطن» فاحتار في أن الحافظة والمتذكرة قوة واحدة أو قوتانء ثم يطالعنا 
في نص من الشفاء يحسم فيه تردده» ليختار أنها قوة واحدة ذات وظائف 
متعددة فيقول: «ويشبه أن تكون القوة الوهمية هي بعينهاء المتفكرة 
والمتخيلة والمتذكرة» وهي بعينها الحاكمة؛ فتكون بذلك حاكمة 
بحركاتها وأفعالهاء متخيلة ومتفكرة» متفكرة بما تعمل من الصور 
yy‏ ما اجا RT‏ 
خزانتها»". 

ولا يكتفي أبو البركات ببيان فساد حصر القوى النفسية في خمس - 
من جهة عدم قيام دليل على ذلك ولأن المشائين أنفسهم اضطربوا في 
كيفية بيانها بعد حصرها ‏ بل هو يحاول أن يهدم الأساس الذي قامت 
عليه فكرة القوى من أساسه» وهو القول بأن الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد. مفترضاً أنه مبدأ زائف لا يقوم على أي سند منطقي من جهة» وهو 
منقوض بالمقاييس المشائية نفسها من جهة أخرى. لأن نفس الإشكالية 
التي نشأت حول علاقة النفس بأفعالها إستناداً إلى هذا المبدأ تبقى قائمة: 
وتنبثق من جديد» ذلك أن القوة النفسية أمرٌ بسيط ووحداني الذات فكيف 
تتكثر أفعالها كذلك؟ 


11123713 المعتبر» ج٣ ضَن*‎ )١( 
الشفاء» ج١. ص٤۳". ويلاحظ صدى مناقشة أبي البركات حول عدد القوى عند‎ )۲( 
: المتكلمين انظر مثلا‎ 


الفخر الرازي» المباحث المشرقية» حيدر آبادء 47١ه.‏ ج۲» ص١751.‏ 


4۷ 


المنهج؛ المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


ثم إنه ما المراد من الواحد في هذا المبداً الأساس؟ إذ الواحد إما 
واحد بالجنس» وإما واحد بالنوع. وإما واحد بالعدد. 

وحسب هذا المبداً يلزم أن يكون الواحد بالجنس لا يصدر عنه إلا 
واحد بالجنس» وعن الواحد بالنوع إلا واحد بالنوع» وعن الواحد بالعدد 
إلا واحد بالعدد. ويلزم من ذلك أن تكون القوة النفسية الواحدة بالعدد لا 
يتصور لها إلا أن تفعل فعلاً واحداً فقط ثم تبطل بعد ذلك» لأن المبداً 
هنا يلزمنا بأن لا يصدر عن الواحد إلا الواحد. وكل قوة نفسية هي 
واحدة بالعدد لا ريب» فكيف إذن صدرت عنها أفعال متعددة لا تقع 
تحت حصر؟"“. وعليه فليس من الضروري أن تنشأ كثرة في القوى 
بسبب كثرة ما يصدر عنها من أفعال واثار. وإذا أمكن أن تصدر الأفعال 
الكثيرة بالعدد عن قوة واحدة بالعدد» فلتصدر الآثار الكثيرة بالنوع عن 
قوة واحدة لا تكثر فيها لا بنوع ولا بعدد» ولتصدر كل هذه الأفعال 
والآثار عن النفس مباشرة من غير حاجة إلى توسط قوى بينها وبين 
آثارهاء وعليه فليس هاهنا إلا .سس وآلاتها من القوى الحسية دون قوى 
باطئة تتوسط بينها وبين آلاته". 

وهكذا يسقط أبو البركات الأساس الذي قامت عليه فكرة القوى 


)١(‏ المعتبرء ج۲ ص٤٠".‏ ويرى أبو البركات أن هناك من التزم بأن كل فعل يحدث 
ويبطل فعن قوة تحدث وتبطل كذلك» وهو يرى أن مذهباً كهذا لغو وعبثء لأننا 
ندرك بالبداهة أن ما يفعل اليوم من أفعال هو نفسه ما فعل بالأمس» ولأن شعورنا 
قائم على استمرار القوى مع حدوث الأفعال وبطلانهاء وهذا الشعور عنده أصدق 
بكثير من الاعتبارات الحسية. 

0( م. ن. ويلاحظ هذه الفكرة فيما بعد عند الرازي في: المباحث المشرقية» ج25 
ص .١ 5١‏ 
وفي: شرح الإشارات» ج١.‏ ص50١.‏ وكذلك عند الأيبي في: المواقف» مصرء 
مط السعادة» ۱۹۰۷م. ج۷» ص”7١٠.‏ 


6 ا دسب ججدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


الإدراكية ليفتح المجال أمام علاقة مباشرة بين النفس وعالم الواقع» لا 
تتوسط فيها إلا الآلات الحسية الإدراكية» من غير أن يخل ذلك بوحدة 


النفس وبساطتها ‏ كما سوف يأتي فيما بعد -. 


فالنفس إذن حاضرة أمام أفعالها بشكل دائم» ولها معها علائق 
شعورية» تستوي في ذلك أفعالها الطبيعية وأفعالها الإدراكية» لكن 
شعورها بأفعالها الطبيعية شعور مضمر غير واضح ولا متميزء وشعورها 
بأفعالها الإدراكية متفاوت بين مدرك ومدرك. فثمة شعور للنفس بأفعالها 
نستثبت فيه المشعور به وندركه في تميز ووضوح» وشعور أضعف من 
السابق» بحيث لا يتحقق فيه تميز ولا وضوح. وسبب تفاوت هذين 
الشعورين» هو أن الإدراك يمر عبر مراحل محددة» فأول ما يستثبت 
الشيء» بالملاحظةء ثم يحفظ بعدهاء ثم يتذكر عند الحكم. والإدراك 
بهذا الترتيب لا يكاد يبلغ إلا أفعال النفس الإدراكية» أما أفعالها الطبيعية 
كالجذب والمسك.. والهضم إلخ. فلا تستثبته النفس في تميز ووضوح. 
ذلك أن هذه الأفعال الأخيرة إنما تجري على نهج الاتصال المستمرء 
فهي على وتيرة دائمة واحدة» سواء في حركاتها أو أماكنهاء والشيء 
الذي لا تفاوت في حركته ولا تتغير حركته بسرعة أو ببطءء ولا ينتقل 
من حد الحركة إلى حد السكون أو بالعكس» لا نعثر فيه إلا على 
استمرار متجانس الأنحاء متشابه الحدود» بحيث لا يلاحظ فيه تميز أو 
اختلاف. ومن ثمة يتشابه الأمر على الإدراك» وتستوي حياله أنحاؤه 
وأرجاؤه... مع أن النفس إنما تفعل مثله عن شعور» لكنه شعور غير 
واضح ولا متميزاً ومثل هذا الذي يجري في الأفعال الطبيعية يجري في 
بعض الأفعال الإدراكية» التي لا نعثر فيها إلا على استمرار متجانس 
الأنحاء» فأنت ١لا‏ تشعر ‏ مثلاً - ببصرك ولا تعرف تغير ما تتشابه 
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حالاته ويستمر تغيره» ما لم تكن في حركته وقفة» أو طفرة» أو سرعة. 
أو بطءء وتستثبت منه حالاً سبقت في ذهنك فتقابلها بحال أخرى 
مخالفة لها تدركها فيه» فإن الشمس في حركتها لا يشعر بها من استمر 
على مشاهدتها وتأملهاء حتى يستثبت موضعاً معيناً مما يدرك فيه 
حركتهاء فيحفظه ويتذكره بعد مدة تمتد» ومسافة طويلة تنقطع»› يقيس 
فيها بين الموضعين فيجد الفرق بينهماء ويشعر بالحركة من أحدهما إلى 
الآخر شعوراً معقولاً لا محسوساً”''.فشعورنا إذن بمثل هذه الإدراكات 
شعور غير متميز ولا واضح, مثله مثل شعورنا بأفعالنا الطبيعية» وبالتالي 
يستحسن أبو البكرات تسميته بالشعور العقلي أو النفسي» في قبال 
شعور النفس الواضح الذي يسميه بالشعور الحسي. ويمثل للفرق بينهما 
بالإنسان يُعطى قدراً من ألم شديد في صورة شديدة البطء» وعلى 
حدود شديدة التدرج» فلا يشعر بألمه حينئظِء في حين أن نفس المقدار 
من الألم لو باغته جملة لشعر به شعُوراً واضحاً متميزاًء أعني شعوراً 
> 

ولقد اتضح من كل ما مر أن أبا البركات لا يرتضي ما قرّره 
المشاؤون من وسائط بين النفس وبين أفعالها في عملية الإدراك» فالنفس 
عنده هي أصل الإدراك وفاعله ومصدره» وهي تلتقي بالموضوع المدرك 
التقاء مباشراً عبر آلاتها الحسية» أعني الحواس الظاهرة» التي هي مجرد 
حوامل وأدوات» تدرك بها النفس مدركاتهاء من غير أن يكون لها أى دور 
إدراكي إيجابي. ۰ 


وأول ما يستمسك به أبو البركات لإثبات نظريته هو الشعور الذاتي 


)۱( المعتبرء ج٣“‏ ص۳۱۹ . 
(۲( م. ۰ ص١١"‏ وص۳۱۷. 
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وهو شيء قرَّره جزءاً من منهجه الذي يعتمده ليميز به صحيح الآراء من 
فاسدها ‏ كما مرّ معنا سابقاً ‏ ذلك أننا نشعر في نفوسنا شعوراً محققاً لا 
يشوبه تردد» بأن الواحد منا هو الذي يبصر ويسمع ويفكر ويشتهي ويكره 
ويرضى... إلخ» وأنه هو بذاته الواحدة التي لا تعدد فيها ولا انقسام وراء 
كل ما يصدر عنه من أفعال وآثار وما يلابسه من أحوال. وهو إذ يدرك 
ذلك بشعور ذاتي واضح. فإنه يشعر كذلك بأن ذاته هذه لا تنقسم ولا 
تتغير ولا تختلف» حينما يحصل ذلك كله في أفعالها وآثارها وأحوالها. 
فالذات واحدة. وهي بالرغم من تغير آثارها واختلافها وتعددهاء لا 
يعتريها تغير» ولا تلحقها كثرة» ولا يصيبها تعدد'''. 

فالأمر هنا يدور إذن ‏ بين نفس مدركة وآلة أو محل للإدراك لا 
دور لها إلا كونها آلة» فالعين مثلاً محل للإدراك لا فاعل» وكل امريء لو 
خلى وشعوره الداخلى لا يشعر بأن فى الآلات هذه قوى تفعل فيها 
الراك يقس مان اه يتى.الفاعلة لوار فى آل هی الحو 
وللذوق ف ا هي الان انكوق الباضر الذى اعرف رار ت هرا 
أعني نفسي التي هي ذاتي وهويتي» وما سواها إما حامل أو موصل› 
كالعين والروح [يعني الحياة] التي فيهاء وليست هذه الروح الموصلة قوة 
باصرة» فإني لا أنتفع بإبصارهاء بل بقبولها واتصالها»'. 

وإلغاء القوى المتوسطة بين النفس وآلاتها الخارجية في عملية 
الإدراك ووضع النفس مباشرة أمام مدركاتهاء يجعل الخلاف بين أبي 
البركات وبين المشائين خلافا بعيداً وجذريأء لا في طبيعة الإدراك 
فحسب» بل كذلك في صورة حصول المدركات كذلك. فإذا كانت 


.١ ١8ص المعتبر» ج25‎ )١( 
. م .0 ص۳۱۹‎ (۲( 
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النفس إنما تصل إلى مدركاتها عند المشائين عبر قواها الحسية الباطنة 
والفاعلة» فإنها عند أبي البركات تلتقي بمدركاتها من غير وسائط فاعلة أو 
قوى مدركة» ولا يبقى هاهنا إلا الآلات القابلة. 

ويترتب على هذا الخلاف افتراق لا ريب فيه بين الفلسفتين حول 
طبيعة الإدراك» إذ يعرفه ابن سينا فيقول: «إدراك الشىء هو أن تكون 
حقيقته متمثلة عند المدرك اتا ا وق وهذا معناه أن 
الإدراك هو قبول المدرك لصورة المدرّك؛ ومثل هذا القبول قد يكون 
قبولاً لصور المحسوسات في الحواس» وهو الإدراك الحسي» وقد يكون 
قبولا لصور المعقولات في العقلء» وهو الإدراك العقلي. ويتحقق مثل 
هذا الإدراك أو الحضور بانطباع الصور في القوى الجدوكة التي هي 
الحواس الباطنة أو الظاهرة. والنفس تدرك ذلك أو تعرفه حين تستشرف 
هذه القوى» وتستطلع ما فيها من صور ومثل. 

لكن الإدراك عند أبي البركات ليس انطباعاً لصورة المدرّك في 
القوى المدركة؛ بل هو عبارة عن إضافة للشيء المدرك أولاً وبالذات إلى 
الاد 

فليس الأمر إذن أمرّ صور ترحل عن أشيائها أو موضوعاتها لتنطبع 
في قوة مدركة أو حاسة» بل الأمر هنا يدور بين مدرك ومدرّكء وحالة 
اله بین هذين »تنا حبر يتخ الأول إلى الثاني وهی ما سج 
روفي ال در ارا إلى ادر ة أف إلى لن ترجو 
طرفي الإدراك معا غير كاف لانبثاق معنى الإدراك وحصولهء وإلا كانت 
النفس الإنسانية تدرك كل موجود» ولا يعزب عنها حال من أحوال 


.١١١ص الإشارات والتنبيهات› جا‎ )١( 
.١ ١١ المعتبرء ج٣“ ص‎ )۲( 


؟ه" ا ا لدب ججدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


الموجودات على الإطلاق» فلا بد إذن من وجود أمر ثالث هو هذه 
الال الاسافة ين الى وبين ااام و ]ذا كانت الاضافة ى 
بالضرورة بوجود مضاف ومضاف إليه» فالإدراك لا يكون إلا بين طرفين 
موجودين» ومن ثم يغدو القول بإدراك المعدومات عبثاً محضاً لا طائل 
E‏ 

وتنشأ الحالة الإضافية هذه بين النفس ومدركاتهاء حين تلفت 
الحواس الظاهرة النفس إلى شيء مما يزخر به عالم الأعيان من أشياء 
ووقائع وأحوال. فثمة إذن علاقة حميمة بين نشاط النفس وبين هذه 
الحواس» الأمر الذي ينتج عنه دائما نشوء حالات إضافية متكثرة بين 
النفس ومدركاتها. 


إذن يرفض أبو البركات كل القوى النفسية التي جعل لها المشاؤون 
فعلاً مؤثراً في صميم العملية الإدراكية» ويحصر الأمر بين النفس من جهة 
ومدركاتها من جهة أخرى. أما الحواس الظاهرة فليست سوى أدوات أو 
حوامل للإدراك. 

وإذا كانت قضية الاعتبارات المادية التي تحيط بالمدرّك فتمنع النفس 
- لتجردها ‏ من أن تنال الموضوعات الخارجية بشكل مباشر» شكلت 
حجر عثرة في بناء نظرية الإدراك عند المشائين» فإنها تكاد هنا في نظرية 
اف البركات تختفي اختفاء مطلقاء لأن الصورة المدركة هاهنا هي الوجه 
الآخر للصورة الحسية الموجودة في الخارج» أو فقل للموضوع 
الخارجي› ومعنى ذلك أنها ليست محسوسة حتى ينشأ الإشكال الذي 
تثيره طبيعتها المادية وملابساتها الحسية» بل هي صورة معقولة. وهي 


.7 7١ المعتبر» ج٣“ ص‎ (0١) 


or 


المنهج»ء المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


بمعقوليتها تحصل في النفس مباشرة دون أن تمر عبر سلسلة من القوى 
الحسية» تتدرج فيها من الحس إلى العقل كما ترى النظرية المشائية - كما 
سيأتي عند الحديث على الإدراك العقلي -. فعالم النفس حينئظٍ» هو عالم 
الصورء وهو بريء عن المادة وملابساتهاء فلا عجب حينئكٍ إذا ما نظرنا 
إلى الجبل» أن ترتسم في أنفسنا صورة هذا الجبل بكل ما تحكيه أو 
تعكسه من أبعاد وأحجام ومقادير. فالصورة ليست هي الذات المادية 
للجبل ولا هي شبح مادي يرحل عنه وينطبع في النفس» بل انعكاس 
عقلي تقوم به النفس حين تكون أمام الأشياء» وهو عالم تسقط فيه 
الاعتبارات الحسية والمادية» فلا حرج أن تتكاثر الصور وتتعاظم. فالنفس 
إذن تدرك الشيء في ذاته على ما هو عليه من جهة ومقدار ومسافة 
ومكانء لا صوراً منتزعة من الأشياء في أوضاعها وملابساتها. يقول أبو 
البركات معبراً عن ذلك: «ويبقى الذي لا شك فيه الآن مما يشعر به 
الإنسان» وما أوضحته المشاهدة والبيان» أن المبصر من الإنسان نفسه 
التي هي ذاته التي يشعر بها شعوراً لا يرتاب به أنها هي التي أبصرت». 
ولكن بالعين» وسمعت» لكن بالأذن» ويتحقق أنه هو الرائي لا غير 
والسامع لا غيره» وليس الرائي فيه غير السامع» مع أنه يرى الشيء في 
مكانه وعلى مقداره لا مثاله في داخل دماغه)”''. 


)١(‏ المعتبرء جك ص"73737. ونحن قد نجد هذه الفكرة عند السهروردي الإشراقي. 
يلاحظ: حكمة الإشراق» ط قديمة» مع شرح القطب الشيرازي عليهاء 007 
06ه. ص 50. وينقله عنه السبزواري بلا تردد. يلاحظ : شرح المنظومة» ط 
طهران» د. ت. ص١١١‏ . وثمة أثر واضح للأفلاطونية المحدثة في مثل هذا 
المذهب. لأنها ترى أن النفس هي المبصرة بذاتها من غير قوة مدركة تكون 
اطا لأنها بذاتها تحتوي على جميع الحقائق الوجودية. وعندما تلتقي بالأشياء 
تحصل لها عملية الإدراك. يلاحظ حول الفكرة: أفلوطين» التاسوعة الرابعة تح 
فؤاد زكرياء القاهرة» ۱۹۷۰م. ص۱۲۹ - ۱۳۲. 
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وإذا كان هذا هو تفسير أبى البركات للإدراك الحسى» فما هو حال 
الإدراك العقلى عنده؟ ؟. 
ج س الإدراك العقلي؛ وابطال فكرة التجرية 

فصلت المشائية فصلاً واضحاً بين الإرداك الحسى والإدراك العقلى. 
الحواس الظاهرة إلى الحواس الباطنة» لتبقى هناك مختزنة أو مسترجعة» 
مستعادة أو متخيلة. وهناك إدراك عقلى أو ذهنى يناسب النفسن فى 
تجردهاء أو فقل يناسب تجرد العقل» بحيث تصبح الصورة المدركة لدى 
العقل صورة كاملة التجريد» خالية من أية ملابسات مادية أو أبعاد حسية. 


وتحصل مثل هذه الصورة في العقل من خلال عملية تجريد منظمة 
تستثمر فيها مراتب القوى الباطنة» بحيث تتدرج الصورة في المراتب حتى 
تبلغ غايتهاء وتتخلص من علائقها المادية» فتناسب العقل حينئل فيدركها. 
والمراتب التي تمر فيها الصور الحسية في عملية التجريد أربع. 
الإحساس.ء التخيل» التوهم» والتعقل. والمدرّك في المرتبة الأولى يتجرد 
نوعاً من التجريد» بحيث يكون هنا مجرداً عن المادة» مرتبطاً بها ارتباطا 
وثيقأء ذلك لأن الصورة في هذه المرتبة ليست سوى انعكاس لكل أحوال 
المدرّك وأعراضه المجتمعة فيه» ولأن موضوع الإدراك الخارجي شرط 
لا بد من وجوده من أجل حصول الصورة في عضو الحس المدرك 
بحيث لو غاب عنه لغابت الصورة في الوقت ذاته. 


ثم تأتي المرحلة الثانية» وهي مرحلة تخيل هذه الصورة واستعادتهاء 
وهنا يتخفف المدرّك عن الملابسات المادية أكثر من ذي قبل» فيستطيع 
المرء فى هذه المرحلة أن يتخيل الصورة السابقة» التى انطبعت فى الحس 
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المشترك» بعد أن يغيب الموضوع الخارجي كلية عن المشهد» فلا يحتاج 
فق أجل امععادة الضعورة وتا إلى أن يكون الموضوع اضرا لحن 
بالرغم من هذا التجريد» فإن الصورة المدركة ما زالت مرتبطة نحو 
ارتباط بالموضوع المادي» أو فقل بعلائقه وملابساته» فلا تتصور إلا مع 
كم وكيف ووضع وأين. إلخ. 

أما المرتبة الثالثة» فهي مرتبة الوهم» والتجربة فيها تم وأعلى» لأن 
وظيفته عند المشائين ‏ كما مرّ آنفا - هي تجريد المعاني الجزئية من 
الصور الحسية الموجودة في الحس المشترك» وتخليصها من ملابساتها 
المادية. لكن هذا المعنى الجزئي فا تال ها ايشا مك الور اكا 
الحسية نوع تعلق» لأنها أصله ومصدره» ولأن المعنى الجزئي لا يكاد 
يفارق صورته التي انتزع منها ما دام ملحوظاً كمعنى جزئي. 


التعقل. فههنا يكون الإدراك مبرءاً عن شوائب المادة وملابساتها 
وغواشيهاء لأن المعنى المدرك حينئذٍ معنى كلي لا يختلف ولا يتباين. 
والخصوصيات الحسية الجزئية» التى تميز فردا عن فرد. مقصاة هنا 
ومستبدة» فلا كم ولا كيف ولا أين... إلخ. والمدرّك هو فوق كل هذه 
العقل الذي يدركه. ولا يغفل المشاؤون تلك الإدراكات العقلية التى تنال 
بذاتها من غير تجريدء والتي تقع على العقل وقوعاً مباشراً لا تحتاج معه 
إلى سلسلة التجريد الأنفة» وهو نوع من الإدراكات تتحقق فيه المدركات 
في العقل بذاتها وتسمى معقولات لذاتها"''. 
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وعليه فالمشاؤون يفرقون فى الإدراك بين مدركات عقلية مجردة 
ومدركات ره المدركات تدركها النفس بقواها 
الظاهرة والباطتةقتقى ها ضور تحسرفة» أو تخرد غير الخال 
والوهم إلى أن تصبح مدركات كلية مجردة تنتمي إلى عالم العقل لا إلى 
الحس. أما الأولى منها فهي التي يستقل العقل بإدراكهاء وينحصر فعله 
فى التصرف فيهاء سواء كانت معقولة فى ذاتها بريئة عن المادة 
واا كانت ES N‏ الكليات إذن غير 
مدرك الجزئيات ومدرك المجردات غير مدرك الحسيات. 


ولان العقل جوهر مجرد عن المادة في ذاته وفي فعله. منزه عن 
ملابساتهاء فهو لا ينال المحسوسات إلا بتوسط قوی» تتدرج المدركات 
الحسية فيها لتبلغ كمال تجردهاء فتحصل المناسبة بينها وبين العقل 
فيدركها. يقول ابن سينا مقررا هذا المعنى: «والنفس إنما تدرك بواسطة 
الة الأشياء المحسوسة والمتخيلة. والأشياءً المجردة لا تدركها بآلة» بل 
لذاتهاء لأنه لا آلة لها نعرف بها المعقولات. والآلة إنما جعلت لها لتدرك 
بها الجزئيات والمحسوسات» وأما الكليات والعقليات فإنها تدركها 
بذاتهاء ولو كانت لها آلة جسمانية تدرك بها المعقولات لم تكن 
المعقولات إلا محسوسة أو متخيلة» وهذا محال» فيجب ألا تدركها بآلة 
ا 


وشكذا قصل انق مسا فصلا واضجا صريحا ن كوة محردة لها 
بحيث لا تتمازج صور حسية جزئية مع صور عقلية. 


(۱) ابن سينا » التعليقات» تح . عبد الرحمن بدوي ١‏ القاهرة. 7۲م ص .6١‏ 
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ولعلَّ السبب الذي لأجله لم يرتض المشاؤون إدراك النفس 
للمدركات الحسية مباشرة واتصال العقل بها بلا واسطة» أنه يلزم من 
ذلك انقسام الصورة المعقولة الحاصلة في النفسء أو قبولها للانقسام. 
كما هو حالها حينما تكون في موضوعاتها الخارجية» فينقسم محلهاء أو 
يكون قابلاً للانقسام بسببها. فيلزم أن تكون النفس قابلة للانقسام لانقسام 
صورهاء وهو ممتنع» لاستحالة طروء الانقسام على المجرد البسيط . 

وأبو البركات لا يفرق ‏ كما هو الحال عند المشائين ‏ بين مدركات 
حسية وأخرى عقلية» وبالتالي بين مدرك للكليات ومدرك للجزئيات» 
وهو يمرر ذلك في نص واضح منسجماً مع رؤيته لطبيعة الإدراك وكيفية 
حصوله فيقول: 

اولست أفرق في هذا الإدراك بين ما يسمونه صورة عقلية» وبين ما 
يسمونه صورة حسية» فإنهم قالوا ما قالوه في ذلك» لقولهم في الأجسام. 
ورفع المقدار والتجزي عن النفس». 

افر نةتون عدر كا ت حصي را خرى طقللة تنرفة معطنة ا حمنب لين 
البركات» الذي يرى أن النفس هي المدرك للصور المحسوسة وإن لزم 
منه طرو المقدار والقسيمة الفرضية عليها. 

وأبو البركات يرى أننا لو سلمنا مع المشائين أن العقل أو النفس 
تدرك المجردات لذاتهاء وتدرك الصور الحسية باستخدام القوى الباطنة 
أو الظاهرة لترفعها إليها صوراً مجردة» فالسؤال يبقى كما هوء وهو أنه 
كيف أدركت النفس هذه الصور في القوى التي رفعتها إليها؟ أبأن تلتقي 
ذات المدرّك بملابساته المادية في هذه القوى؟ فتتهاوى حيئئدٍ النظرية 


(۱) المعتبرء ج25 صن 45. 
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المشائية من الأساس» لأنه قد أمكن أن يلتقي المجرد بالمحسوس. أو 
بأن تلتقي ذات المدرّك فقط مجرداً عن كل ملابساته وأبعاده المادية؟ 
فكيف إذ نستطيع أن نفسر ما نشعر به في قرارة أنفسنا من تفرقة بين 
صغير وكبير» وبعيد وقريب» وما ندركه في الصور المعقولة من شكل 
ومقدار ووضع.. الخ. 

وإذا كان المشاؤون يرون أن النفس لا تنال المدركات الحسية» ولا 
تخالطهاء وإنما تلقاها دون أن تتلبس بها أو تتداخل معهاء فكيف يتحقق 
هاهنا إدراك حينئذ» وهو علاقة بين أمرين» والإدراك مهما كان أمره لا 
يبرأ فيه المدرك عن لقاء المدرّك؟ 


ولو سلمنا مع المشائين أن النفس تلقى مدركاتها دون أن تنال ذوات 
هذه المدركات» وصح مع ذلك أن نسميه إدراكاء فلم لم يفرض المشاؤون 
هذا الإدراك بعينه بين النفس وبين مدركاتها الحسية مباشرة ومن غير 
وسيط» فتنالها النفس دون ذواتها بما لها من مقدار وشكل... إلخ. فتبقى 
ال باق غ مع لوار والستحرفة بر يقول او ال کات مغير | عرد 
ذلك: «فإن قيل... فهل هو الإدراك على مقابلته حتى يقال: إن المدرك لا 
ينال ذات المدرّك ولا يلقاها؟ فهلا قلتم هذا أولا واسترحتم من القول 
بالقوى الجسمية التي خلقتموها من غير أن يدلكم عليها دليل صادق؟. فإن 
الإدراك إذا لم يكن لقاء الذات بالذات لم يحوجكم القول بأن النفس 
أدركت الصور الجسمانية إلى القول بتجزئة النفس» لكنه لا يمكن أن يقول 
متصور: أن الإدراك لا تلقى فيه ذات المدرك ذات المدرّك» ولم يكن بين 
المدرّك وغير المدرّك بالنسبة إلى المدرّك فرق»'. 


(۱) المعتبر› چ صا ٠غ‏ . 


0۹ 


المنهج» المنطق والمعرفة في الاتجاه النقدي لأبي البركات البغدادي 


فلا يعقل إذن إدراك بلا التقاء بين المدرك والمدرّك إذ تلك هي 
حقيقته وجوهره» ومن دونه يصبح المدرّك وغير المدرّك سواء. وإذا كان 
المشاؤون يفترضون أن مثل هذا الالتقاء يلزم منه الانقسام في الصور 
العقلية وبالتالي في النفس» فإن أبا البركات لا يرى أن مثل هذا اللازم 
اد فحت لأ مالم من وفرع التسية النرضية على الور ر غل اا 
بتبع ذلك» أوَليست الصورة العقلية عنده غير الصورة العقلية عند 
الآخرين؟ وهل معنى ذلك سوى أن كل واحدة من الصور غير الأخرى 
في العدد؟ وإذا جاز أن تتخالف الصور بالعدد» فلم يمتنع تصور المقدار 
عليها. «فإننا لا نرى أحدا إلا والذي في أولية عقله وفطرته تصور 
الأقطار» وقبول القسمة الفرضية لكل ما يتصوره بحيث لا يتأتى له أن 


يرفعه بذهنه عن شىء مما وو 


وليحسم أبو البركات مثل هذا الجدل بينه وبين ¿ المشائين يستنجد 
بإحدى خطوات منهجه الفلسفى» الذي درسناه سابقاء أعنى بالشعور 
اذاي ا ی :انمد رلك الضوة و 
مدرك موجودات الأعيان والمتصورات فى الأذهان فيناء واحد» هو ذات 
الان اكه روف انك أله عو ا ا وسمع› 
وعرف» وتصور»" 

وكيف كان فهذه خلاصة لمذهب أبي البركات في المعرفة 
والإدراك» وهذه هي رؤيته في القوى النفسية التي انشغل بها المشاؤون 
وأولوها اهتمامهم وهو حينما يقدم لنا رأيا. أو يرفض فكرة أو مذهباً فهو 
إنما ينسجم مع ذاته ومنهجه الذي ألمحنا إليه» فلا يقبل رأيا أو فكرة إذا 


(۱) المعتبر» ج25 ص .1١٠١‏ 
(۲( م. ن ص٤ ٤٠‏ . 
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لم يكن هناك دليل صادق يؤديهاء من غير نظر في مكانة قائلها أو فيما 
يتمتع به من رجاحة عقل وسعة علم ورسوخ فكرء ولا يرفض فكرة إذا 
كانت تنسجم مع الفطرة أو تتناسب مع ما يسميه أوائل العقول أو يدعمها 
الشعور الذاتي الخالص للنفس. فهو هنا دقيق في استعمال هذا المنهج. 
ملتزم بوضوح بخصواته وطرائقه» منسجم مع جوهره وروحه. وإذا کان 
ما قدمناه حول المنهج والمعرفة والمنطق عند أبي البركات لا يشبع 
طموح الاستيعاب والشمول والإحاطةء فهو كاف في ما نعتقد لإلقاء 
ضوء على نمط جديد من التأمل الفلسفي» وشكل مبتكر من المعالجة 
لقضاياها لم يعهد في السياق الفكري - الفلسفي العربي الإسلامي» في 
ذروة طغيان المشائية بأنساقها الفكرية والمعرفية ومنطقها ونهجها في 
التأمل والتفكير» وفي ذروة الانسياق وراء مقولاتهاء والرواج الذي قدر 
لها أن تعيشه جراء جهود مبدعة» قدمها مفكرون بارزون لا يناقش في 
عبقريتهم وفيما كانوا يت يتمتعون به من ذكاء وألمعية ومن سعة ثقافة وانفتاح 
عقل. فعمل أبي البركات في هذا السياق عمل جدير بالتقدير مستفز 
ومحرض» وينطوي على إشارات ورؤى وإضاءات ترسخه مذهباً متقدما 


في المعرفة ورؤية خلاقة في الفكر. 
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أبو حامد الغزالى» المنقذ من الضلال» ط. دمشق. 
الثقافي العربي» 4ام. 

- أبو حيان التوحيدي» المقابسات» القاهرة» ط. السندوبي. 

غلام رضا ديناني» حركة الفكر الفلسفي في العالم الإسلامي. 
بيروت: دار الهادي» ١لمم.,‏ 

- أحد قرا ملكى» مقدمة التنقيح في المنطق للشيرازي» طهران: 
بنیادحکمت إسلامى صدراء ۱۳۷۸ه.ش. 

أبو البركات البغدادى» المعتبر فى الحكمة»ء حيدر آباد: دائرة 
المعارف العثمانية. 


فهرس المصادر والمراجع 0 


- سعيدي كل باباء «ابن سينا ونو آوري » وتحول در منطق أرسطي». 
مجموعه مقالاات وسخنرانى هاي هزاره ابن تتا اسفند ۹ش. 
طهران: انتشارات ملى يونسكو. 

أحد قراملكى» «الإشارات والتنبيهات» سر أغاز منطق نكاري 
دوبخشي) آبينة پژوهش» شماره 275 أرديبهشتٌ» ق 

خنحر حمية. العرفان الشيعى» بيروت: دار الهادي ٤‏ ١م‏ 

أحمد الطيب. الفلسفة النقدية عند أبى البركات البغدادي» القاهرة: 
دار الشروق ۰۱م 

ابن حزم»› التقريب لحد المنطق. نشرة إحسان عباس ١‏ بيروت: دار 
العباد. 

- محمد جلوب فرحان» «أصالة الأبحاث المنطقية عند ابن حزم»» 
مجلة الدراسات العربية» عدد 27 سئة ۹۸۸ ام 


الديني» بيروت. الانتشار العربي 184 ام. 


للدراسات والنشر ۱۹۹۷م. 
غلام رضا ديناني. المعرفة والمنطق عند الغزالي. بيروت. دار 
الهادي ٠‏ ام 


- فخر الدين الرازي» محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» بيروت: 
دار الأضواء ۱۹۸۲م. 


0ك" ااا ال هسب ججدل الإبداع والاتباع/دار الأمير 


- عمر فروخ» ابن حزم الكبير» بيروت: دار لبنان /1 ام. 

- ابن تيمية» نقد المنطق» تح محمد حمزة وسليمان الصنيع› 
القاهرة» ١961١م.‏ 

- عزمي إسلام» دراسات في المنطق» الكويت: جامعة الكويت 
65 ام. 
عبد الحميد. القاهرة: مط. السنة المحمدية ١16ام.‏ 


انو حامد الغزالى» محك النظر فى المنطق. مصر: المطبعة الأدبية 
۱ م. 

- سالم يفوت» فلسفة العلم المعاصرة» بيروت: دار الطليعة 7م 

- ابن سيناء الشفاء تح. سعيد زايد وإبراهيم مدكور. القاهرة: الهيئة 
المصرية للكتاب. 

محمد باقر الصدر. الا شين المنطقية للاستقراء. بيروت: دار 
التعارف ۱۹۸۱ءم. 


عبد الأمير الأعسم. كو حيان التوحيدي» بيروت. دار الأندلس 
e۳‏ 

- ناجي التكريتي» الفلسفة الأخلاقية عند مفكري الإسلام» بيروت: 
دار الأندلس 1917/5م. 


- ماجد فخري» تاريخ الفلسفة الإسلامية» تج. إبراهيم اليازجي»› 
بيروت: الدار المتحدة. 
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35 الفارابي» الألفاظ المستعملة في المنطق. نشرة محسن مهدي› 
بيروت: دار المشرق 0ام. 

- ابن أبي أصيبعة» عيون الأنباء في طبقات الأطباءء القاهرة: المطبعة 
الوهبية ۱۸۸۲م. 

- القفطي. تاريخ الحكماء. القاهرة. الخانجي› دنت 
الشريف» القاهرة» لجنة التأليف والترجمة والنشر» ١979‏ 9447١م.‏ 

- أبو يعقوب السجستانى» صوان الحكمة» نشرة عبد الرحمن بدوي» 
طهران» ام. 

- كريم متى» الفلسفة اليونانية. بغداد» ۷۱م 

- جبور عبد النور»ء إخوان الصفاء القاهرة: دار المعارف ١110ام.‏ 

سعید زايد» الفارابى» القاهرة: دار المعارف 115ام. 

- أرنالداين «ما وراء الطبيعة والسياسة في تفكير الفارابي» تج. أكرم 
فاضل» مجلة المورد» عدد 0 مج ٤‏ › خريف 0 ام. 

- أركون» نزعة الأنسنة في الفكر العربي» بيروت: دار الساقي 
۷م 

- أبو حيان التوحيدي» الهوامل والشوامل» نشرة أحمد أمين وأحمد 
صقرء القاهرة: لجنة التأليف والترجمة والنشر ١946١م.‏ 

- مسكويه. تهذيب الأخلاق» مصر: مكتبة المعارف. 779١اه.‏ 


أبو على بن مسكويه. الفوز الأصغرء بيروت. 9١١١اه.‏ 


۰ حدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


- سبط ابن الجوزى. مرآة الزمان» حيدر آبادء ١۷١١ه.‏ 

- ابن خلقان» وفيات الأعيانء القاهرة» ١۲۷٠١ه.‏ 

- شهاب الدين السهروردي» ثلاث رسائل» تح. نجفقلي حبيبي› 
طهران: أنجمن فلسفة إيزان. 

- هنري کوربان» تاريخ الفلسفة الإسلامية» تح. حسن قبيسي ونصير 
مروة. بيروت: عويدات 1مم 

- هنري کوربان» «السهروردي المقتول» ضمن: شخصيات قلقة في 
الإسلام. نصوص ترجمها عبد الرحمن بدوي» الكويت» وكالة 

- شهاب الدين السهروردي» مجموعة مصنفات شيخ الإشراق» 
طهران: بژوهشهای علوم إنساني ومطالعات فرهنگي» 17377 ش . 

غلام رضا ديناني» شعاع أنديشه وشهود در فلسفه سهروردي» 
طهران: إنتشارات حكمت 175 ١١اش.‏ 

السبزوارى» شرح المنظومة» طهران: ناب. 

محمد رضا المظفر. المنطق. بيروت: دار التعارف» ۳م 

- ملا صدرا الشيرازي» تعليقة على حكمة الإشراق» طهران» ط. 
حجرية» 1١0‏ ١اه.‏ 

- ابن سيناء الإشارات والتنبيهات» بح. سليمان دنياء القاهرة: دار 
المعارف /161ام. 

5 الغزالي. تهافت الفلاسفة» تح. سليمان دنياء القاهرة, دار 
المعارف» 111١م.‏ 
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الفارابي»› الجمع بين رأبي الحکیمین» القاهرة» /1٠9١م.‏ 

- ابن سيناء تسع رسائل» القاهرة» ۱۹۰۸ م. 

- البيروني» رسالة في فهرست كتب محمد بن زكريا الرازي» تح. 
بول کراوس» باریس ٦۱۹۳ءم.‏ 

- محمد علي أبو ريان وسامي النشارء تاريخ الفكر الفلسفي في 
الإسلام» القاهرة» 1975م. 

- هادي فضل الله مدخل إلى المنطق الرياضي» بيروت: دار الهادي 
6ام. 

- محمد عثمان نجاتى.الإدراك الحسى عند ابن سيناء القاهرة: دار 
ات ا ا ١‏ 

- ابن سيناء النجاة» مصرء ١۳١١ه.‏ 


الفخر الرازى» المباحث المشرقية» حيدر آبادء ٤۳‏ ١١ه.‏ 


الأيجي» المواقف» مصر: مط . السعادة ۱۹۰۷ م. 


أفلوطين» التاسوعة الرابعة» تح. فؤاد زكرياء القاهرة» ۱۹۷۰٠م.‏ 


أب“ سيئاء التعلقات.» تح . عد أ ٠‏ یدو ¢ القاهاق ۱۹۷۳م. 
إبن سے : وكيا ادر خسن بدو مجر 1 
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فهرس الموضوعات 
فهرس الموضوعات 

الموضوع SASS‏ 000011 
المقدمة al‏ 
تمهيد: المنطق والفلسفة وتشكل العلوم الدينية في الإسلام E eases‏ 

الفصل الأول 

المنطق اليوناني وانتقاله إلى العربية 

E O ول كراية اليكطق غد المسامين:‎ ١ 
O اب المعطق الئان وا اك إلى الغرسة.‎ 
اول طرف المنطق او ان توم اذل اكا وجه ا أ‎ 
E SAS a ثانا ك الترحقة ك تقل المتظق إل العرربية:‎ 
OE SS أ المنطق والطب. يي و ل‎ 
00 ب - تشابك المواد المنقولة واضطرابها.‎ 
E RE OD ج - صورة المنطق اليوناني في العربية.‎ 
NE Bal a أوائل الترجمات.‎ - 
1 اكتمال الترجمات ومرحلة الذروة فى نقل المنطق.‎ 
000 + لفون الات لل اريه‎ 
م١‎ . رل الشترو اك والملخهات ركو النراساف ال‎ 

الفصل الثاني 


أثر المنطق اليوناني في المعرفة والفكر والثقافة في البيئة العربية 
الإسلامية "الاستثمارء المواقف وردود الأفعال" 

0 كيفية تلقي المسلمين الأوائل للمنطق اليوناني. ا‎ - ١ 

# بداية المناقشة المنهجية للمنطق اليوناني «المنطق والنحو». aes‏ 10 


۴۴ حدل الإبداع والاتّباع/دار الأمير 


O o الاستثمار المعرفى» الفكري والدينى للمنطق اليونانى.‎ -١ 
O SE أا ار ا «(جدل المثالية والواقعيةا.‎ 
E انا الاستثمار الأصولي «الكلامي والشرعي» للمنطق. عد سو ا‎ 

أ - تقريب القياس التمثيلي إلى المجال الشرعي وتقريب القياس 
البرهاني إلى مجال الكلام. جد و نو ع ا و لني EE‏ 
ب - الاستثمار الشرعي للمنطق «موقف الفقهاءء وتقريب التمثيل 
الأرسطي إلى مجال الفقه». ا ا ذا 
ج - مناقشات ابن تيمية للمنطق» مصادرها وقيمتها " توهين المنطق 
وبيان فساده). CSS‏ ول لو IV‏ 
فى التأسيس لنقض المنطق وبيان فساده. ا ل اا 
داقن لد لاط ف اتا و چ ا ی 
الهدمى». 0 
الات الا من نقد ا تة لاا TOs‏ 
كفا فطل زيلاهد لال الا رسطة بوتوهين ارات 000 
# نقد مبحث القضية الأرسطى n O OEE‏ 
المتواترات المجربات e‏ 0000 
القضايا الكلية والجزئية. e TEE‏ 
# نقد نظرية الاستدلال الأرسطية. ا لكر 
الجانب الهدمى من نقد ابن تيمية للاستدلال الأرسطى. .. ١7”‏ 
عات قيرور: العد الا ا 0 1لا 
TEE‏ كله فوس فى الناسن. ١14‏ 
انف الانتسا رسال عفد ميق فى E‏ مووي ناا 
و الاي الالشانن هن تقو :ابن تة لطر اقا مع لا 
اذ ظلنيعة ل فا و ی ووا و ا 
۲ - أنواع الاستدلال aeRO‏ 


۳ أمثلة على الاستدلال الصحيح والفاسد من الشرع. . ۱۸۹ 
ثالئاً: الاستثمار الجدلى - الثقافى للمنطق اليونانى إنسيون 
وأخلاقيون». م ا اا ل للم ولو وجي ا ا OO‏ 


فهرس الموضوعات 
أ- مدرسة السجستانى المنطقية. O O‏ 
الفارابى» وصياغة المنطق بالعربية. a‏ 1 
السجستاني» وترسّخ النزعة اللفظية في المنطق. ET ae‏ 
ب مسكويه «الدقة المنهجية وغلبة الاشتغال بالمعاني». 8 


الفصل الثالث 
نقد السهروردي الإشراقي للمنطق اليوناني في صورته العربية 


EET تمهيد ومدخل اقمع اع عاق اط نكري ول تتفي اس اطبا اح ب مسا ا‎ - ١ 
N O تقريب الألفاظ وإبطال التعريف بالحد.‎ ۲ 
E 1111 أولاً - أقسام الدلالة.‎ 
ثانياً- الكلى والجزئى وأجزاء الماهيات. ا ل‎ 
E ثالثاً - المتساوق والمتفاوت. ااا‎ 
رابعاً- فى سبيل معرفة المعانى . ل ل ا ل ا‎ 
O SE اما الطال ال اله وران ااك‎ 
E SO التقريب اللغوي لأسماء القضايا ومبدأ الإيجاز.‎ ٣ 
ER أولاً: أسماء القضايا وتطبيق مبدأ التقريب اللغوي. ا‎ 
ES ثانياً : تقليل القضايا وتطبيق مبدأ الاختصار.‎ 
اختصار أساليب التدليل والتقريب الفطري للقياس. 0ن‎ - ٤ 
E أولاً: نقص برهانى الخلف والافتراض فى العكس. ا‎ 
0 0 انا ات الى اين‎ 
VO SLE SESE GS CO CS خلاصة وخاتمة:‎ ۵ 


الفصل الرابع 


ادر o‏ 001000111 
١‏ المنهج الفلسفي عند أبي البركات ساس ا ومو AES E‏ 
أولاً ‏ التراث والحقيقة الفلسفية «التأسيس للمنهج» O‏ 


ثانياً - خطوات المنهج عند أبي البركات 0 0 0000000 
# التأمل الذاتى O‏ 


٦‏ جحدل الإبداع والاثباع/دار الأمير 


أ - الأساس المعرفى لمشروعية المنطق AS E.‏ 
ب الألفاظ والمعانى 9510 


ج - التصورء الفهم والمعرفة 0000000 
د مشكلة الذاتيات والفهم الأسمي للحدود 9 52 
- الكليات وانقسامها إلى الذاتى والعرضى e‏ 
فطل الا عند ا ے الب کات د 0 


الفهم الاسمي للحدود لاما هه واوا هاه واوا وهاه هاما مهاه وا و هام ماما مه 
فالا ا الففية الجملة وتركبها 2000 


و وحدة القضايا وتكثرها. «فكرة الروابط». O.‏ 
ثانيا: المعرفة والإدراك 00 0000 شش(ظظ(ظ'0 


أ - مدخل ا اا A‏ 


ب - الإدراك الحسي ورفض فكرة القوى النفسية . «بين المشائيين 


الفهارس 


- فهرس المصادر والمراجع 0 
أ - المراجع العربية والفارسية 0 O‏ 


